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VAHVISTETUT LAIT

Laki henkil6autojen romutus-
palkkiosta vuosina 2020 ja 2021
annetun lain muuttamisesta
(163/2021)

HE 257/2020
LiVM 1/2021

Laki tuli voimaan 26.2.2021.

Romutuspalkkion myntdmisen edel-
Iytyksid tarkennettiin lisdamalla
lain 2 §:d4n momentti, jonka mu-
kaan yhden uuden henkil6auton,
sdhkodavusteisen polkupyérén, jouk-
koliikenteen kausilipun tai joukko-
lilkkenteen matkustusoikeutta sisél-
tdvdn yhdistamispalvelun hankin-
taan voidaan mydntéa vain yksi ro-
mutuspalkkio. Lisdksi lakiin lisdt-
tiin siirtymésddnnods, jonka mu-
kaan hakemukseen, joka on tehty
ennen tamin lain voimaantuloa,
sovelletaan tdmén lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksia.

Laki yksityistielain 58 §:n muut-
tamisesta, laki liikenteen palve-
luista annetun lain muuttami-
sesta seka laki luotsauslain vali-
aikaisesta muuttamisesta (197-
199/2021)

HE 263/2020
LiVM 3/2021

Lait tulivat voimaan 12.3.2021.
Luotsauslain muutos on voimassa
valiaikaisesti 30.6.2021 saakka.

Yksityistielain muutoksella mah-
dollistetaan tiekunnan kokoukseen
osallistuminen postin tai tietolii-
kenneyhteyden taikka muun tekni-
sen apuvilineen avulla. Muutosta
pidetdédn tdrkednd, silld sdhkdisen
toimintaympériston laajempi hyo-
dyntdminen lisdd tieosakkaiden mah-
dollisuutta osallistua tiekunnan paa-
toksentekoon.

Liikenteen palveluista annetun
lain muutos liittyy laissa nimetyn
Traffic Management Finland Oy:n

Taman liitteen on toimittanut Alma Talentin
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu

ja oikeustapauksista.

nimenmuutokseen. Yhtié vaihtoi
toiminimensd Liikenteenohjaus-
yhtio Fintraffic Oy:ksi vuoden 2021
alusta. Yhtion uusi toiminimi péi-
vitettiin lakiin teknisend muutok-
sena.

Luotsauslain osalta muutos liit-
tyy varautumiseen covid-19-epide-
miaan ja sen aiheuttamiin héiric-
tilanteisiin siten, etta valmiuslain
kayttoonottoa ei tarvittaisi. Tavoit-
teena on, ettd toimivaltaisella viran-
omaisella on kéytettdvissddn moni-
puolinen keinovalikoima toimenpi-
teitd koskien luotsauksen pétevyys-
vaatimuksia ja pétevyyksien voi-
massaoloa. Liitkenne- ja viestintévi-
raston toimivaltaa liséttiin kuiten-
kin siten, ettd se on rajattua ja tilan-
teeseen ndhden oikeasuhtaista. Luot-
sauslain muutoksella mahdollis-
tettiin véliaikaisesti luotsauksen
henkil6lupien voimassaoloajan pi-
dentdminen normaalista poikkea-
vin edellytyksin sekd koeluotsauk-
sen siirtdminen mychempéén ajan-
kohtaan uusia luotsin ohjauskir-
joja ja linjaluotsinkirjoja my&nnet-
tdessa.

Laki kirkkolain muuttamisesta
(200/2021)

HE 243/2020
HaVM 1/2021

Laki tuli voimaan 15.3.2021.

Muutettiin kirkkolakia siten, etta
kirkon viranomaisten toimielimet
voivat pitdd kokouksensa myds sdh-
koisend kokouksena. Séhkoisen ko-
kouksen pitdmisen edellytyksend
on ldsnd olevien yhdenvertainen
niko- ja ddniyhteys. Sdhkoinen ko-
kous voidaan pitdad soveltuvalla tie-
tojarjestelmaélld tai videoneuvotte-
luyhteydelld. Kirkon ja seurakun-
tien viranomaisten tulee huolehtia
siitd, etteivit salassa pidettavit tie-
dot ole ulkopuolisten saatavilla.
Padtoksentekomenettely sdhkoi-
sesséd kokouksessa on sama kuin var-
sinaisessa kokouksessa. Erona on

vain se, ettd osallistujat eivét ole
fyysisesti ldsnd kokouspaikalla.

Laki tyotapaturma- ja ammatti-
tautilain 121 §:n muuttamisesta
seka sithen liittyvat lait (207-
212/2021)

HE 213/2020
StVM 45/2020

Lait tulevat voimaan 1.7.2021.

Muutettiin tyotapaturma- ja ammat-
titautilakia, tyontekijan eldkelakia,
yrittdjan eldkelakia, merimieseldke-
lakia, julkisten alojen eldkelakia ja
Kansanelidkelaitoksesta annettua la-
kia. Lakeihin lisdttiin aiempaa yksi-
tyiskohtaisemmat sddnndkset siité,
milla tavalla vakuutuslaitosten asian-
tuntijalddkareiden edellytetdén otta-
van kantaa laitosten késiteltdaviksi
toimitettuihin ladketieteellisiin sel-
vityksiin. Kannanotot on laadittava
selkedsti ja yhdenmukaisesti, jotta
niitd voidaan kéayttdd vakuutuslai-
toksen antaman lddketieteellisiin
seikkoihin perustuvan péédtoksen
perusteluina siten kuin eri etuus-
laeissa sdddetddn.

Lisédksi asiantuntijalddkérin kan-
nanotto vahvistetaan sanoin “kéy-
tettdvissd olevien tietojen, asiantun-
temukseni ja omantuntoni kautta”.
Vahvistamislausuma on lainsdddén-
nossé uusi.

HALLITUKSEN
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 2/2021)
eduskunnalle veronumerome-
nettelyn laajentamisesta ja laiksi
verontilityslain 13 §:n muuttami-
sesta

Esityksessd ehdotetaan sdddettavak-
si uusi laki veronumerosta ja vero-
numerorekisteristd sekd muutetta-
vaksi ty6turvallisuuslakia, verotus-
tietojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta annettua lakia, yksityisistd



turvallisuuspalveluista annettua la-
kia seka verontilityslakia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd ra-
kennusalalla kaytossd oleva vero-
numeromenettely otettaisiin kayt-
t66n myos laivanrakennusalalla. Voi-
massa oleva veronumerosta ja ra-
kennusalan veronumerorekisteris-
td annettu laki kumottaisiin. Tilalle
sdddettdisiin uusi laki veronume-
rosta ja veronumerorekisteristé, jo-
hon tehtdisiin voimassa olevaan la-
kiin verrattuna menettelyn sovelta-
misalan laajentamisen edellytta-
méat muutokset. Tyo6turvallisuusla-
kia muutettaisiin siten, ettd yhtei-
selld rakennustydmaalla tydskente-
levdn henkil6n tunnistetta ja luette-
lon pitdmistd yhteiselld rakennus-
tyomaalla tyoskentelevistd koske-
vat velvollisuudet ulotettaisiin kos-
kemaan my0s telakka-alueella tapah-
tuvaa tyoskentelyd. Verotustietojen
julkisuudesta ja salassapidosta an-
nettuun lakiin ja yksityisista turvalli-
suuspalveluista annettuun lakiin teh-
téisiin teknisid muutoksia.

Verontilityslakia muutettaisiin si-
ten, ettd Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle ja Alands kommunfor-
bundille lisattdisiin tiedonsaantioi-
keus Ahvenanmaan maakunnan
kuntien osalta yhteisoille maksuun-
pannuista yhteisveroista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.7.2022. Tydnantaja, telakka-
alueella péddasiallista maédrdysval-
taa kéyttdavd tyonantaja ja rekiste-
riin merkittdvd henkilé voisivat
kuitenkin hakea laivanrakennus-
alalla tyoskentelevdn henkilon
merkitsemistd veronumerorekiste-
riin 1.4.2022 alkaen. Muista lakieh-
dotuksista poiketen verontilitys-
lain muutos on kuitenkin tarkoitet-
tu tulemaan voimaan jo 1.1.2022.

Hallituksen esitys (4/2021) edus-
kunnalle laiksi lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd annetun lain
muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi lasten kanssa tyoskentelevi-
en rikostaustan selvittdmisestd an-
nettua lakia. Muutoksilla pyritddn
edistdmaddn alaikdisten suojelua an-
tamalla tyonantajille ja muille ri-
kostaustan selvittdmisvelvollisille
tahoille mahdollisuus selvittda tyon-
hakijoiden ja muiden rikostaustan

selvittdmismenettelyn piiriin kuu-
luvien henkiléiden rikostaustaa
myo6s lyhytaikaisissa enintddn kol-
me kuukautta kestdvissd tyonteko-
tilanteissa. Tyonantajilla, tydnanta-
jaan rinnastettavilla tahoilla eli si-
viilipalveluskeskuksella ja tyo- ja
elinkeinoviranomaisella, viranomai-
sella, kunnalla ja kuntayhtymalld
olisi lain mukaan oikeus pyytda ri-
kosrekisteriote nédhtdvaksi enin-
tddn kolme kuukautta kestdvissd
tehtdvissd ennen tyohon ottamista,
luvan myoOntdmistd, péiatoksen tai
toimeksiantosopimuksen tekemis-
td taikka ilmoituksen vastaanotta-
misen jdlkeen. Kyse ei olisi uuden
velvollisuuden lisddmisestd lakiin,
vaan rikosrekisteriotteen pyytdmi-
nen perustuisi kunkin tahon omaan
harkintaan ja riskiarvioon.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan kevaalld 2021.

Hallituksen esitys (HE 7/2021)
eduskunnalle laiksi rikoslain
muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutettavak-
si rikoslakia. Esityksen mukaan ran-
gaistuksen mittaamisen koventamis-
perusteisiin liséttdisiin maininta ri-
koksen tekemisestd uhrin sukupuo-
leen perustuvasta vaikuttimesta.

Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta torkedstd kunnianloukkauk-
sesta ja laittomasta uhkauksesta
koskeviin sddnnoksiin liséttdisiin
nimenomainen maininta tekojen
tekemisestd kohteen sukupuoleen
perustuvasta vaikuttimesta. Mai-
ninta sukupuolesta teon vaikutti-
mena lisdttdisiin myos julkista ke-
hottamista rikokseen koskevaan oi-
keushenkil6n rangaistusvastuusddn-
nokseen silloin, kun rikos, johon
kehotetaan tai houkutellaan, olisi
torked kunnianloukkaus tai laiton
uhkaus.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan syksylld 2021.

Hallituksen esitys (HE 16/2021)
eduskunnalle laeiksi sijoituspal-
velulain ja Finanssivalvonnasta
annetun lain muuttamisesta
seka erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi

Esityksessd ehdotetaan muutetta-

vaksi sijoituspalvelulakia, Finanssi-
valvonnasta annettua lakia, luotto-

laitostoiminnasta annettua lakia
sekd erditd muita lakeja. Ehdotuk-
sella pantaisiin kansallisesti tdytédn-
toon sijoituspalveluyritysten vaka-
varaisuusvalvonnasta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi.

Sijoituspalvelulaista ehdotetaan
muutettavaksi sddnndkset sijoitus-
palveluyritysten perustamispddoma-
vaatimuksista ja lisdttdvaksi sddn-
nokset hallinto- ja ohjausjarjestel-
mistd, riskien késittelysta ja palkit-
semisesta, vakavaraisuuden valvon-
nasta sekd hallinnollisista seuraa-
muksista.

Finanssivalvonnasta annettuun
lakiin ehdotetaan liséttaviksi tar-
peelliset tdismennykset mééaritelmiin,
toimivaltuuksiin ja tehtéviin. Lisdksi
lakiin tehtdisiin muita teknisluontei-
sia korjauksia.

Luottolaitostoiminnasta annet-
tuun lakiin ehdotetaan erdiden toi-
milupasddnnodsten muuttamista ja
sijoituspalveluyritysten vakavarai-
suussddntelyn eriyttdmisestd johtu-
via muita muutoksia. Luottolaitos-
ten ja sijoituspalveluyritysten krii-
sinratkaisusta annettuun lakiin eh-
dotetaan tehtdvéksi teknisluontei-
sia sidnndsmuutoksia.

Sijoitusrahastolakiin ja wvaihto-
ehtorahastojen hoitajista annettuun
lakiin ehdotetaan vdhimmaispaa-
omavaatimuksia koskevia muutok-
sia, jotka koskevat sijoituspalveluja
tarjoavia toimijoita. Lisdksi rahasto-
yhtididen ja vaihtoehtorahastojen
hoitajien omien varojen vahimmaéis-
madrdd koskeviin sddnndksiin eh-
dotetaan tehtdvdksi direktiivimuu-
tosta vastaavat muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 27.6.2021.

Hallituksen esitys (HE 18/2021)
eduskunnalle laeiksi arvonlisa-
verolain, Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista
arvonlisdavero- ja valmistevero-
lainsaddantoon annetun lain
sekd oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelysta annetun

lain 15 §:n muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi arvonlisdverolakia sekd Ah-
venanmaan maakuntaa koskevista
poikkeuksista arvonlisdvero- ja val-
misteverolainsddddntoon annettua
lakia.



Arvonliséverolainsdddéntéon teh-
tdisiin etdmyyntid koskevien EU:n
direktiivien edellyttdméat 1.7.2021
voimaan tulevat muutokset.

Tavaroiden etdmyyntid koske-
vien uusien sddnnosten soveltamis-
alan maérittdmiseksi arvonlisdve-
rolakiin otettaisiin sekd Yhteison
sisdisen ettd maahantuotavien ta-
varoiden etdmyynnin késitteet. Elin-
keinonharjoittaja, joka mahdollis-
taa tavaroiden myynnin kéyttamal-
ld sdhkoistd rajapintaa, otettaisiin
mukaan arvonlisdveron kantami-
seen. Téllainen elinkeinonharjoit-
taja olisi tietyin edellytyksin vero-
velvollinen myynnistd, koska ha-
nen katsottaisiin ostaneen tavarat
niiden myyjéltd ja myyneen ne os-
tajalle. Veron suorittamisvelvolli-
suus syntyisi silloin, kun ostajan
maksu on hyviksytty.

Enintddn 22 euron tavaraldhe-
tysten vapautus maahantuonnin ar-
vonlisdverosta poistettaisiin. Vapau-
tus on antanut kilpailuetua EU:n
ulkopuolelta tapahtuvalle etdmyyn-
nille. Enintdén 150 euron arvoisiin
lahetyksiin sisdltyvien maahantuo-
tavien tavaroiden etdmyynnille otet-
taisiin kdyttoon uusi yhden yhteys-
pisteen rekisterdinti- ilmoitus- ja
maksujirjestelmé. Nykyisestd poi-
keten etdmyynti tapahtuisi EU:n
alueella silloinkin, kun tavaroiden
vastaanottaja on maahantuoja, jos
myynti on ilmoitettava uudessa eri-
tyisjdrjestelméssd. Tédllainen myyn-
ti verotettaisiin Suomessa, jos tava-
roiden kuljetus ostajalle péittyy
Suomessa. Jarjestelmdd kaytettdes-
sd maahantuonti olisi veroton ja
myyjd tilittdisi veron myynneista
jarjestelmédn kautta Verohallinnolle
kuukausittain. Jos verovelvollinen
olisi sijoittautunut EU:n ulkopuo-
lelle, hdnen olisi nimettava valitta-
jd, joka olisi veronmaksuvelvolli-
nen ja tdyttdisi erityisjarjestelmén
velvoitteet verovelvollisen nimissa.

Jos etdmyyja ei kdytd maahantuo-
tavien tavaroiden erityisjdrjestel-
maé4, tavaroiden vastaanottajan puo-
lesta tavarat Tullille esittava kulje-
tusliike voisi ilmoittaa ja maksaa ar-
vonlisdverot vastaanottajan puoles-
ta uuden yksinkertaistavan erityis-
jarjestelyn mukaisesti.

EU:n ulkopuolelle sijoittautunei-
ta myyjid koskeva yhden yhteyspis-
teen erityisjarjestelméd ja EU:hun si-
joittautuneita myyjid koskeva vas-

taava jérjestelmd laajennettaisiin
kattamaan muutkin palvelut kuin
telepalvelut, radio- ja televisioldhe-
tyspalvelut ja sdhkoiset palvelut.
Jalkimmaista erityisjarjestelméda laa-
jennettaisiin lisdksi Yhteison sisdi-
siin tavaroiden etdmyynteihin riip-
pumatta etimyyjien sijoittautumis-
maasta.

Yhteison sisdisen tavaroiden eté-
myynnin verotusmaata koskevasta
jdsenvaltiokohtaisesta vuotuisen eté-
myynnin raja-arvosta luovuttaisiin ja
etdmyynti verotettaisiin kulutusvalti-
ossa. Tadmdn mukaisesti etdmyynti
verotettaisiin Suomessa, jos tavaroi-
den kuljetus ostajalle padttyy Suo-
messa. Pienten yritysten hallinnolli-
sen taakan helpottamiseksi ainoas-
taan yhteen jdsenvaltioon sijoittautu-
neen myyjan suorittama Yhteison si-
sdinen tavaroiden etdmyynti verotet-
taisiin kuitenkin kuljetuksen alka-
misjdsenvaltiossa, jos toiseen jdsen-
valtioon tapahtuneiden radio- ja tele-
visioldhetyspalvelujen,  sédhkdisten
palvelujen tai telepalvelujen myyn-
tien ja Yhteison sisdisten tavaroiden
etdmyyntien kokonaisarvo EU:n
alueella olisi enintddn 10000 euroa
kalenterivuodessa.

Arvonlisdverolakiin tehtdisiin
lisdksi erityisjdrjestelmid kayttavi-
en verovelvollisten hallinnollisen
taakan keventdmiseksi erditd muu-
toksia sekd teknisluonteisia muu-
toksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.7.2021. Arvonlisdverolain
134 b § on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian, kui-
tenkin aikaisintaan 1.4.2021.

Hallituksen esitys (HE 19/2021)
eduskunnalle laeiksi valtakun-
nallisista opinto- ja tutkinto-
rekistereista annetun lain ja va-
paasta sivistystyostd annetun
lain muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi valtakunnallisista opinto- ja
tutkintorekistereistd annettua la-
kia ja vapaasta sivistystyostd annet-
tua lakia. Valtakunnallisista opinto-
ja tutkintorekistereistd annetussa
laissa vapaan sivistystyon oppilai-
tosten yllapitdjille sdddettdisiin mah-
dolliseksi tallentaa vapaan sivistys-
tyon vapaatavoitteisen koulutuksen
suoritustietoja  valtakunnalliseen
opinto- ja tutkintorekistereistd an-

netun lain mukaiseen tietovaran-
toon. Tallentaminen edellyttéisi opis-
kelijan suostumusta. Lisdksi lakiin
ehdotetaan lisdttaviksi oppivelvol-
lisuuskoulutukseen liittyva tallen-
tamisvelvollisuus kansanopistossa
jarjestettdvastd koulutuksesta, jos-
sa noudatetaan kotoutumisen edis-
tdmisestd annetun lain mukaisia ai-
kuisten maahanmuuttajien kotou-
tumiskoulutuksen opetussuunnitel-
man perusteita tai Opetushallituk-
sen laatimaa maahanmuuttajille tar-
koitetun koulutuksen opetussuun-
nitelmasuositusta.

Vapaasta sivistystyostd annettua
lakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd se siséltdisi sdédnnoksen sii-
ta, kuinka tietovarantoon tallennet-
tavien vapaatavoitteisten koulutus-
ten laajuus mééaritellddn opintopis-
teind ja kuinka opiskelijan osaami-
nen arvioidaan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.8.2021.

Hallituksen esitys (HE 20/2021)
eduskunnalle laiksi kalastuslain
88 §:n muuttamisesta ja sithen
liittyviksi laeiksi

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
viksi kalastuslakia, Euroopan meri-
ja kalatalousrahastoa koskevan eu-
rooppalaisen asetuksen kansallises-
ta tdytdntdonpanosta annettua lakia
ja kaupallisen kalastuksen vakuu-
tustuesta annettua lakia.

Esityksen mukaan kaupallisen ka-
lastajan madritelméddn liittyva viitta-
us arvonlisdverolaissa sdddettyyn
verovelvollisuusrajaan  muutettai-
siin kalastuksen liikevaihtoa koske-
vaksi euromaédrdiseksi rajaksi. Esi-
tyksen tarkoituksena on estdd vero-
velvollisuusrajan noston vaikutus
maddritelméddn. Kysymys on tekni-
sestd korjauksesta ryhméédn I kuu-
luvien kaupallisten kalastajien méaé-
ritelmén yllapitdmiseksi ja verovel-
vollisuusrajan korotuksesta aiheu-
tuvien kielteisten vaikutusten valt-
tdmiseksi.

Lisdksi Euroopan meri- ja kalata-
lousrahaston mukaista tukea voi-
taisiin kehittdmishankkeiden lisdk-
si myontdd ennakkoina myos inves-
tointihankkeille, jolla helpotetaan
yritysten sopeutumista covid-19
-epidemian aiheuttamiin poikkeuk-
sellisiin olosuhteisiin nykyisen oh-
jelmakauden loppuun saakka.



Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdand toukokuuta 2021.
Lakeja sovellettaisiin kuitenkin jo
1 pdivdnd tammikuuta 2021 ja sen
jdlkeen jatettyihin rekisterdinti- ja
tukihakemuksiin.

Hallituksen esitys (HE 21/2021)
eduskunnalle Wienin katsastus-
sopimuksen muutosten hyvak-
symiseksi ja sopimuksen voi-
maansaattamiseksi

Esityksessd ehdotetaan, ettd edus-
kunta hyviksyisi sopimukseen pyo-
rilld varustettujen ajoneuvojen méaa-
rdajoin toistettavien katsastusten
yhdenmukaisten ehtojen hyviksy-
misestd sekd ndiden katsastusten
vastavuoroisesta tunnustamisesta
(jdljempédnd Wienin katsastussopi-
mus tai sopimus) tehdyt muutokset
sekd Wienin katsastussopimuk-
seen liitetyt normit 3 ja 4 sekd nor-
mien 1-4 muutokset.

Sopimuksen muutokset ovat luon-
teeltaan teknisid. Ne koskevat sopi-
muksen maédritelmid ja kansainvé-
lisen katsastustodistuksen sdhkois-
td muotoa.

Normien 1-2 muutokset koske-
vat normien yhdenmukaistamista
suhteessa EU:n katsastusdirektiiviin.
Muutokset liittyvit méardaikaiskat-
sastusten sisdltoon, ajankohtiin ja
tarkastuskohteisiin.

Normit 3 ja 4 koskevat sdhkd-,
hybridi- ja kaasuajoneuvojen maa-
rdaikaiskatsastuksiin liittyvid eri-
tyisid méaardyksid, jotka liittyvat maa-
rdaikaiskatsastusten sisdltoon, ajan-
kohtiin ja tarkastuskohteisiin. Li-
sdksi ndiden normien maardykset
maédrdaikaiskatsastusten ajankoh-
dista muutetaan samoiksi, kuin kat-
sastusdirektiivissa.

Kyseiset normit ja muutokset
ovat tulleet kansainvalisoikeudelli-
sesti voimaan vuosina 2018-2020,
mutta niitd ei ole hyviksytty eikéd
saatettu Suomessa voimaan oikea-
aikaisesti. Tilanne korjattaisiin oi-
keustilan selkeyttdmiseksi.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotus
Wienin katsastussopimuksen ja sen
normien, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, niiden méérdysten nos-
tamisesta laintasoisiksi, jotka kuulu-
vat Suomessa lainsddddnnon alaan.
Sopimuksen ja sen normien konsoli-
doidut versiot on tarkoitus julkaista
sihkoisessd sopimussarjassa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvdnd ajankohtana mahdol-
lisimman pian sen jédlkeen, kun laki
on vahvistettu.

Hallituksen esitys (HE 23/2021)
eduskunnalle laiksi Euroopan
unioniin saapuvien tai sielta
poistuvien kateisvarojen valvon-
nasta ja siithen liittyviksi laeiksi

Esityksessd ehdotetaan sdddettéd-
viksi laki Euroopan unioniin saa-
puvien tai sieltd poistuvien kiteis-
varojen valvonnasta. Lisdksi muu-
tettaisiin rikoslain maahantuontiin
ja maastavientiin liittyvid rikoksia
koskevaa lukua ja rahanpesun sel-
vittelykeskuksesta annettua lakia.
Annettavalla uudella lailla tdyden-
nettdisiin ja tdsmennettdisiin Eu-
roopan unioniin saapuvien tai siel-
td poistuvien kéteisvarojen valvon-
taa koskevaa Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusta. Asetuk-
sen mukaan véhintddn 10000 eu-
ron kateisvaroista tulee antaa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle ase-
tuksessa sdddetyt tiedot sisaltava il-
moitus. Esityksessd ehdotetaan, et-
td samalla kumottaisiin laki Euroo-
pan yhteison rajan yli kuljetettavan
kéteisrahan valvonnasta.

Ehdotettu uusi laki olisi EUmn
asetusta tdydentdvéd ja tdsmentdva
eikd se muodostaisi itsendistd ja
kattavaa sdédntelykokonaisuutta, vaan
sitd sovellettaisiin rinnakkain ase-
tuksen kanssa. Kansalliset sddn-
nokset tdydentdvit asetusta muun
muassa kansallisten viranomaisten
toimivaltuuksia, tiedonluovuttamis-
ta ja ilmoittamisvelvollisuuden téyt-
tdmaéttd jdttdmisen seuraamuksia
koskevilla sadnnoksilla.

Rikoslain tulliselvitysrikoksia kos-
kevaan pykéldédn ja rahanpesun sel-
vittelykeskuksesta annettuun la-
kiin tehtdisiin uudesta sddntelystd
johtuvat tekniset muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 3.6.2021.

Hallituksen esitys (HE 24/2021)
eduskunnalle laiksi arvopaperi-
markkinalain 7 luvun 5 §:n vali-
aikaisesta muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi arvopaperimarkkinalain ti-
linpéétoksen ja toimintakertomuk-

sen julkistamista koskevaa pykalaa
véliaikaisesti.

Esityksen tarkoituksena on pan-
na kansallisesti tdytdnt6on EU:n
esiteasetuksen muutosasetuksella
avoimuusdirektiiviin lisétty jasen-
valtio-optio liikkeeseenlaskijoiden
sidhkoiseen tilinpddtsraportoin-
tiin (ESEF) siirtymisen lykkéyk-
sestd. Lykkdys mahdollistaa liik-
keeseenlaskijoille siirtymisen sédh-
koiseen raportointimuotoon vasta
1.1.2021 tai sen jdlkeen alkavilta
tilikausilta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitys (HE 25/2021)
eduskunnalle laiksi eldinten kul-
jetuksesta annetun lain muutta-
misesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi eldinten kuljetuksesta annet-
tua lakia. Esityksen mukaan lakiin
lisdttdisiin EU:n virallista valvon-
taa koskevan asetuksen tdydentédmi-
sen edellyttdimat sddnnokset. Sddn-
nokset koskisivat valvonnan jarjes-
tdmiseen ja valvontaan liittyvid vi-
ranomaisten tehtavia.

Virallista valvontaa koskevan ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvien
kaupallisen toiminnan yhteydessd
tapahtuvien eldinkuljetusten ja
muiden eldinkuljetusten vilistd ra-
janvetoa tdsmennettdisiin ja selkey-
tettdisiin. Viranomaisjdrjestelma ja
viranomaisten vélinen tehtdvénja-
ko sdilyisivdt péddosin ennallaan.
Ehdotuksen mukaan my6s Tulli
voisi kuitenkin suorittaa valvontaa
EU:n sisdrajoilla.

Liséksi lakiin tehtdisiin erditd kan-
sallisesta tarpeesta johtuvia muutok-
sia ja tdsmennyksid. Hallinnollisia
pakkokeinoja koskevaa sdédntelyd
selkeytettdisiin. EUm eldinkulje-
tuksia koskevan asetuksen tarkoit-
tamaa koulutusta voisivat antaa ja
pitevyystodistuksen edellyttdmid
kokeita jarjestdd ammatilliset oppi-
laitokset ja ammattikorkeakoulut.
Uutena vaatimuksena toimijalle tu-
lisi velvoite reittisuunnitelman laa-
timiseen porojen ja turkiseldinten
pitkisséd kuljetuksissa, kun kuljetus
suuntautuu Suomen ulkopuolelle.
Aluehallintoviraston ja kunnan-
eldinlddkédrin tehtdvid reittisuunni-
telmien valvonnassa tdsmennettéi-
siin.



Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.7.2021.

Hallituksen esitys (HE 26/2021)
eduskunnalle laeiksi kiinteiston-
muodostamislain ja erdiden
muiden lakien muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
viksi kiinteistonmuodostamislakia,
kaivoslakia, yksityistielakia, kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annettua
lakia, litkkennejérjestelmésté ja maan-
teistd annettua lakia, ratalakia,
kiinteistorekisterilakia ja kiinteis-
totoimitusmaksusta annettua lakia.
Esityksen tavoitteena on joustavoit-
taa toimitusmenettelyd asianomais-
ten oikeusturvaa vaarantamatta se-
kd parantaa asiakaspalvelua ja va-
hentdd toimituksista seké kiinteis-
tonmuodostamisviranomaisille et-
td asianosaisille aiheutuvia kustan-
nuksia.

Esityksen mukaan selvéén ja rii-
dattomaan sopimukseen perustuva
kiinteistotoimitus voitaisiin laissa
erikseen sdddetyissa tilanteissa suo-
rittaa kirjallisessa menettelyssa
kokouskasittelyn asemesta. Lisdksi
mahdollistettaisiin sdhkoisten me-
netelmien kéytté toimituksen eri
vaiheissa ja etdosallistuminen toi-
mituskokoukseen.

Lakeihin tehtéisiin myos joita-
kin pienempid muutoksia ja tarkis-
tuksia, jotka johtuvat toimintaym-
péristossd tapahtuneista muutok-
sista ja muun lainsddaddnnén muut-
tumisesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 pdivdnad tammi-
kuuta 2022.

Hallituksen esitys (HE 28/2021)
eduskunnalle eldkesdatioita,
elakekassoja ja vakuutuskassoja
koskevaksi lainsadadannoksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessd ehdotetaan sdddetta-
viksi laki eldkesdatioistd ja eldke-
kassoista, laki lisdeldkesdativistd ja
lisdeldkekassoista sekd uusi vakuu-
tuskassalaki. Voimassa oleva eldke-
sddtiolaki ja vakuutuskassalaki se-
kd laki maksuperusteisista lisdela-
kejérjestelyistd eldkesddtivissd ja
eldkekassoissa kumottaisiin. Lisdk-
si tehtdisiin tarvittavat muutokset
tyoeldkevakuutusyhtidistd annet-

tuun lakiin ja tyontekijan elédkela-
kiin. Ehdotuksella ei ole vaikutusta
eldkkeisiin tai muihin etuuksiin.

Ehdotuksen tavoitteena on voi-
massa olevaa eldkesddticlakia ja
vakuutuskassalakia rakenteellises-
ti selkedmpi sdédntely, jossa erilaista
sosiaalista vakuutustoimintaa har-
joittaviin laitoksiin sovellettavat sdén-
nokset erotettaisiin toisistaan. Eh-
dotetun lain voimaantulon jalkeen
perustettava eldkesddtio ja -kassa,
joka harjoittaa lakisddteistd eldke-
vakuuttamista, ei saisi harjoittaa
lisdeldkevakuuttamista. Eldkesdéti-
Oistd ja eldkekassoista annettua la-
kia sovellettaisiin eldkesddtioon ja
eldkekassaan, joka harjoittaa tyon-
tekijdn eldkelaissa tarkoitettua va-
kuutustoimintaa sekd eldkekas-
saan, joka harjoittaa yrittdjan els-
kelaissa tarkoitettua vakuutustoi-
mintaan. Lisdeldkesdatioistd ja lisa-
eldkekassoista annettua lakia so-
vellettaisiin vapaaehtoiseen laki-
sddteistd eldketurvaa tdydentdvaan
eldkevakuutustoimintaan. Vakuu-
tuskassalakia sovellettaisiin sai-
rausvakuutuslain mukaista toimin-
taa harjoittaviin tydpaikkakassoi-
hin ja sairauskassoihin, jotka har-
joittavat lakisddteistd turvaa tdy-
dentavda vakuutustoimintaa, seka
hautaus- ja eroavustuskassoihin.
Eldkesdatioistd ja eldkekassoista
annettu laki olisi yleislaki, jota mo-
nin osin sovellettaisiin lisdeldke-
sddtioihin ja -kassoihin sekd vakuu-
tuskassoihin. Lisdeldkesdédtioistd ja
-kassoista annetussa laissa sekd va-
kuutuskassalaissa annettaisiin eld-
kesdétio- ja eldkekassalakia tdyden-
tdvat sddnnokset.

Ehdotuksen tavoitteena on, etti
elakesddtiot ja -kassat sdilyvit toi-
mivina ja omat erityispiirteensa
omaavina vaihtoehtoina ty6nanta-
jalle jarjestdd tyontekijoilleen laki-
sddteinen eldketurva ja vapaaehtoi-
nen lisdeldketurva. Eldkesddtioi-
den ja eldkekassojen perustamista
ja toiminnan jatkamista edistettdi-
siin mahdollistamalla nykyisté pie-
nempien laitosten toiminta. Vakuu-
tuskannan siirtoa tydeldkevakuu-
tusyhtiostd lakisddteistd toimintaa
harjoittavaan eldkesddtioon ja -kas-
saan helpotettaisiin muuttamalla
siirrettdvdn kannan kokoa ja vas-
taanottavan laitoksen vakavarai-
suuspddoman tdydentdmistd kos-
kevia vaatimuksia. Tyoeldkeyhtios-

td vastaanottavalle eldkelaitokselle
siirtyvd vakavaraisuuspddoma las-
kettaisiin kayttamalld tyoeldkelai-
tosten keskimé&drédistd vakavaraisuus-
astetta.

Eldkesdadtion ja eldkekassan sel-
vitystilaa ja konkurssia koskevaa
sddntelyd selkeytettdisiin. Tyonteki-
jan eldkelain sddnnostd eldkelaitos-
ten oikeudesta sopia varojen kéy-
tostd selvitystilassa tai konkurssis-
sa olevan eldkelaitoksen vakuutus-
kannan luovuttamiseksi tdsmen-
nettdisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2022 alussa.

Hallituksen esitys (HE 29/2021)
eduskunnalle laiksi kaupan-
kaynnista rahoitusvalineilla
annetun lain muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
viksi kaupankdynnistd rahoitusva-
lineilla annettua lakia, Finanssival-
vonnasta annettua lakia, rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen
estdmisestd annettua lakia, Finans-
sivalvonnan valvontamaksusta an-
nettua lakia ja sijoituspalvelulakia.

Esityksen tarkoituksena on pan-
na osittain kansallisesti taytdntoon
Euroopan finanssivalvontajérjestel-
mén tarkistuksen yhteydessd an-
nettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi erdiden rahoitus-
markkinoita koskevien direktiivien
muuttamisesta. Esityksessd ehdote-
tut muutokset kohdistuisivat rahoi-
tusvélineiden markkinoita koske-
vaan direktiiviin sekd rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen esta-
mistéd koskevaan direktiiviin tehty-
jen muutosten kansalliseen tdytdn-
toonpanoon.

Kaupankédynnistd rahoitusvili-
neilld annettua lakia, Finanssival-
vonnasta annettua lakia ja Finans-
sivalvonnan valvontamaksusta an-
nettua lakia muutettaisiin rapor-
tointipalvelujen tarjoamista koske-
van sddntelyn siirtdmiseksi rahoi-
tusvélineiden markkinoita koske-
vaan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseen ja raportointi-
palvelujen tarjoajien valvonnan siir-
tdmiseksi Finanssivalvonnalta Eu-
roopan arvopaperimarkkinaviran-
omaiselle.

Rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisestd annettua



lakia muutettaisiin siten, etta laissa
huomioitaisiin unionin tasolla Eu-
roopan pankkiviranomaiselle kes-
kitettdavdt rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmiseen liit-
tyvit tehtédvat.

Esityksen tarkoituksena on myos
lisdtd Euroopan finanssivalvontajér-
jestelmén tarkistusta koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen edellyttdimét muutokset
kansalliseen lainsdddantoon.

Lisdksi tehtdisiin vahaisia, lahin-
né teknisluontoisia tarkistuksia kau-
pankdynnistd rahoitusvélineilld an-
nettuun lakiin ja Finanssivalvon-
nasta annettuun lakiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan siten, etta 3. lakieh-
dotus tulee voimaan 30.6.2021 ja
muut lakiehdotukset 1.1.2022.

VALTIONEUVOSTON
ASETUKSET

Valtioneuvoston asetus ajoneu-
voista (162/2021)

Asetus tuli voimaan 1.3.2021.

Neljd ajoneuvoja koskevaa valtioneu-
voston asetusta kumottiin ja korvat-
tiin uudella asetuksella, joka vastaa
asiallisesti pddosin kumottujen ase-
tusten sddnndoksid. Suuri osa kumot-
tujen asetusten sdéntelystd on kui-
tenkin siirretty uuteen ajoneuvola-
kiin tai sisdltyy jatkossa EU-lainsdéd-
dantéon. Jéljelle jadva asetustason
sddntely koottiin yhteen ja annettiin
uutena asetuksena. Asetuksessa sda-
detéédn tietyistd kansallista tyyppihy-
vaksyntdd, katsastusta, rekisterdin-
tid sekd asennus- ja korjauslupia kos-
kevista yksityiskohdista.

KORKEIN OIKEUS

KKO:2021:4

- Laillisuusperiaate — Rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate

Hovioikeus oli lukenut Amn syyksi
vaarallisten kemikaalien ja rdjahtei-
den kasittelyn turvallisuudesta an-
netun lain 125 §:n mukaisena rajah-
desadnnosten rikkomisena sen, etta
A oli rdjaytystyotd suorittaessaan
laiminlyonyt réjaytys- ja louhinta-

tyon turvallisuudesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen 16 §:ssd
sdddetyn velvollisuuden varmistaa
ennen rdjaytystd, ettei vaarallisella
alueella ole ihmisia.

Kun mainitussa asetuksessa sdé-
dettyjen velvollisuuksien rangaista-
vuus rdjdhdesddnnosten rikkomi-
sena ei kdynyt laillisuusperiaatteen
edellyttamalld tavalla ilmi laista,
Achan kohdistettu syyte rajahde-
sddnnosten rikkomisesta hylattiin.

RL3Iluku1§

L vaarallisten kemikaalien ja rdjdh-
teiden kasittelyn turvallisuudesta
125 §

VNA réjdytys- ja louhintatyon tur-
vallisuudesta (644/2011) 16 §

KKO0:2021:5

Seksuaalirikos — Torkea lapsen
seksuaalinen hyvaksikaytto —
Oikeudenkdyntimenettely —
Todistelu — Nayton arviointi -
Videokuuleminen - Puolustaja —
Puolustajan palkkion korvaami-
nen valtiolle

Kysymys syyksi lukemiseen riitta-
vdn ndytén arvioinnista torkedd
lapsen seksuaalista hyviksikdyttod
koskevassa asiassa, kun tekoaikana
8-9-vuotiaan lapsen kertomuksen
tueksi ei ollut esitetty valillista
nayttod. (Ks. KKO:2013:96)

Kysymys myo0s siitd, voitiinko
asianosaisia kuulla Korkeimman
oikeuden suullisessa késittelyssd
videoyhteyden vilitykselld, ja poik-
keusolojen merkityksesta.

Lisdksi kysymys siitd, voitiinko
vastaaja velvoittaa korvaamaan val-
tiolle puolustajalleen valtion varois-
ta alemmissa tuomioistuimissa mak-
setut palkkiot.

OK 17 luku 1 § 2 mom

OK 17 luku 3 § 1ja 2 mom

RL 20 luku 6 §

RL 20 luku 7 §

ROL 8 luku 13 § 1ja 2 mom
OK 17 luku 52 § 1 mom 3 kohta
ROL 2 luku 11 §

KKO0:2021:6

Tuottamuksellinen rahanpesu
- Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu - Anonyymi tekija

Rahapeliyhdistys oli tehnyt asiak-
kaansa pelaamisesta rahanpesuil-

moituksen keskusrikospoliisin ra-
hanpesun selvittelykeskukseen. Rahan-
pesuilmoituksen mukaan asiakas
oli pelannut rahapeleja kaytettdvis-
sd olleisiin varoihinsa ndhden suu-
rilla summilla, han tyoskenteli kir-
janpitdjand ja hanelld oli pédésy asi-
akkaidensa rahavaroihin. Rahan-
pesuilmoituksen tekemisen jalkeen
asiakas oli saanut jatkaa pelaamista
noin yhdeksédn kuukauden ajan yh-
teensd noin 580 000 eurolla niin, et-
td yksittdisind pédivind pelipanokset
saattoivat yltdd ldhes 20000 eu-
roon.

Kéréjdoikeus oli lainvoimaisella
tuomiolla hyldannyt yhdistyksen toi-
mitusjohtajaan kohdistetun rahan-
pesusyytteen. Korkeimman oikeu-
den tuomiosta ilmenevilld perus-
teilla yhdistys tuomittiin yhteiso-
sakkoon, koska sen toiminnassa oli
syyllistytty tuottamukselliseen ra-
hanpesuun eiké yhdistyksessa ollut
noudatettu vaadittavaa huolellisuut-
ta ja varovaisuutta rikoksen ehkdise-
miseksi.

RL9luku 1§

RL 9 luku 2 §

RL 9 luku 3 § 1 mom

RL 32 luku 6 § 1 mom 1 kohta

RL 32 luku9 §

RL 32 luku 14 §

L rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisestd ja selvitta-
misesté (rahanpesulaki, 503/2008)
9§,23§ja 26§

KKO0:2021:7

Viestintdarauhan rikkominen - Ri-
kosten yhtyminen - Lainkonkur-
renssi

A oli ldhettdnyt lukuisia tekstivieste-
ja B:lle. A tuomittiin lahestymiskiel-
lon rikkomisesta, laittomasta uh-
kauksesta sekd vainoamisesta. B oli
vaatinut rangaistusta A:lle myo6s vies-
tintdrauhan rikkomisesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta tarkemmin ilmenevin perus-
tein, ettd tekstiviestien lahettdmi-
nen héirintdtarkoituksessa tuli ri-
kosoikeudellisesti riittdvasti arvi-
oiduksi soveltamalla toisaalta vai-
noamista, toisaalta ldhestymis-
kiellon rikkomista koskevaa sddn-
nosta.

RL 16 luku 9a §
RL 24 luku 1a §



RL 25 luku 7 §
RL 25 luku 7a §

KKO0:2021:8

Konkurssi — Takaisinsaanti
konkurssipesadan

A Oy:lld oli saatava B Oy:ltd. A Oy
asetettiin konkurssiin, minka jal-
keen sen konkurssipesdn pesdnhoi-
taja vaati konkurssiuhkaisella mak-
sukehotuksella B Oy:td suoritta-
maan velkansa. B Oy maksoi velan
A Oy:n konkurssipesille. Tdmén
jilkeen B Oy asetettiin konkurs-
siin. B Oy:n konkurssipesé vaati ve-
lan maksun perdyttamista.

Korkein oikeus katsoi, ettd ldhei-
syyssuhdetta oli arvioitava A Oy:n
ja B Oy:n viélilld. Asiassa oli saatet-
tu todennékoiseksi, ettd A Oy:njaB
Oy:n ldheisyyssuhteella ei ollut ol-
lut yhteyttd velan maksuun. (Aédn.)

TakSL 3 § 2 ja 3 mom

KKO0:2021:9

Tyosopimus — Tyosopimuksen
paattaminen - Tyosopimuksen
irtisanominen

Ty6nantaja oli 13.5.2015 saanut tie-
don tyontekijin henkiloon liitty-
véastd irtisanomisperusteesta. Tyon-
antaja oli 27.5.2015 ilmoittanut
tyontekijélle harkitsevansa irtisa-
nomista ja varannut tyontekijille
tilaisuuden tulla kuulluksi 1.6.2015
jarjestettdvidssd kuulemistilaisuu-
dessa. Tyonantaja oli 2.9.2015 irti-
sanonut tyosopimuksen sen jal-
keen, kun tyontekijdlle varattua ti-
laisuutta tulla kuulluksi oli tyonte-
kijan aloitteesta siirretty kahdesti
ja hédn oli ilmoittanut, ettei sairau-
den vuoksi voisi osallistua siirret-
tyynkéddn kuulemistilaisuuteen.
Korkeimman oikeuden ratkaisus-
ta tarkemmin ilmenevilld perusteil-
la katsottiin, ettd tyonantaja oli toi-
mittanut tyésopimuksen irtisanomi-
sen tyosopimuslain 9 luvun 1 §:sséd
tarkoitetun kohtuullisen ajan ku-
luessa siitd, kun tyonantaja oli saa-
nut tiedon tyontekijdn henkil6on
liittyvasta irtisanomisperusteesta.

TSL9luku1§

KKO0:2021:10

Perintokaari — Pesanselvitys — Pe-

Hallintaoikeuden lakkaaminen
- Vahingonkorvaus

B oli saanut kiinteiston lahjana &i-
diltddn A:lta ja perinténd isdltddn
elinikdisen hallintaoikeuden jda-
dessd A:lle. A oli terveydentilansa
vuoksi muuttanut pois kiinteistol-
td. Kiinteistotietojdrjestelmén mer-
kintd A:n hallintaoikeudesta oli sit-
temmin A:n ja B:n yhteisestd hake-
muksesta poistettu. B oli tdmaén jal-
keen myynyt kiinteistostd méara-
aloja, joiden kauppahinta oli jdédnyt
B:lle.

B:n kuoltua hdnen kuolinpesdan-
sd mdadratty pesdnselvittdja ei ollut
pesénselvityksessd nostanut esiin
kysymystd siitd, oliko A:lla vield
hallintaoikeus kiinteist66n. A vaati
pesénselvittdjiltd ja asianajotoimis-
tolta vahingonkorvausta silld pe-
rusteella, ettd pesdnselvittdja oli
menetellyt huolimattomasti luovut-
taessaan omaisuuden perinnonja-
koon ottamatta A:n hallintaoikeut-
ta huomioon.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevin perustein, ettd A:n
menettelyn perusteella hdnen voi-
tiin katsoa luopuneen hallintaoi-
keudestaan, eikd hallintaoikeus si-
ten ollut ollut pesdnselvityshetkelld
endd voimassa. Edellytyksid vahin-
gonkorvauksen tuomitsemiselle ei
sen vuoksi ollut.

KKO0:2021:11

Ulosottokaari — Ulosottoperuste
- Valimiesmenettely — Vilitys-
tuomio - Tuomion oikeusvaiku-
tus — Taytantoonpanokelpoisuus

Vilimiesoikeus oli velvoittanut A
Oy:n ja B Oy:n yhteisvastuullisesti
suorittamaan valimiesmenettelyn
kustannuksina Keskuskauppakama-
rille hallinnointimaksun sekd véli-
miehelle palkkion. Vilitystuomion
tuomiolauselman mukaan maksu-
velvollisuus mainituista kustannuk-
sista jakaantui asianosaisten keski-
ndisessd suhteessa siten, ettd B Oy
vastaa niistd yksin. A Oy vaati mai-
nitut suoritukset maksettuaan, etta
valitystuomio pantaisiin taytdnt6on
ndiltdkin osin B Oy:td vastaan.

Korkein oikeus katsoi, ettd B
Oy:lle ei ollut valitystuomiossa pe-
rustettu  tdytdntoonpanokelpoista
maksuvelvoitetta A Oy:td kohtaan.
(Adn.)

UK 1luku1§
UK 2luku1§
UK 2 luku 2 §

KKO0:2021:12

Asunto-osakeyhtio — Osakkeen
lunastaminen

Asunto-osakeyhtion yhtidjdrjestyk-
seen siséltyi lunastuslauseke, jonka
mukaan lunastusvaatimus tuli esit-
tdd 14 pdivdn kuluessa siitd, kun
hallitus oli ilmoittanut lunastusoi-
keudesta osakkeenomistajille.

Korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa katsottiin, ettei lunastusvaatimuk-
sen esittdmisen maéddrdaikaa voitu
yhtidjdrjestyksessd madardtd alka-
maan muusta ajankohdasta kuin
asunto-osakeyhtidlain 2 luvun 5 §n
2 momentin 5 kohdassa (1599/2009)
tarkoitetusta osakkeiden siirtoa
koskevasta ilmoituksesta. Yhticjar-
jestyksen lunastuslauseke oli siten
lain pakottavan sddnnoksen vastai-
nen ja lunastusmenettelyyn sovel-
lettiin asunto-osakeyhtitlain sdén-
nosta.

AsOYL 2 luku 5 § 2 mom
(1599/2009)
AsOYL 2 luku 5 § 3 mom

KKO0:2021:13
Oikeudenkayntimenettely — Mie-

Hovioikeus oli katsonut selvitetyk-
si, ettd A oli tarkoittanut tormaéta
henkildautollaan vastaan tulleeseen
rekka-autoon ja siten tappaa kyy-
dissdédn olleen kolmevuotiaan lap-
sensa. Hovioikeus oli lukenut A:n
syyksi muun ohella tapon yrityk-
sen ja tuominnut hédnet 5 vuodeksi
vankeuteen. Hovioikeus oli hyldn-
nyt A:n pyynnoén hénen mielenti-
lansa tutkimisesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevilld perusteilla, ettd
A:n mielentilan tutkiminen oli pe-
rusteltua.

OK 17 luku 37 §

KKO0:2021:14

Oikeudenkdyntimenettely — Oi-
keudenkidynnin kesto — Viivasty-
mishyvitys

A:n syyksi oli luettu avunanto tor-
keddn kirjanpitorikokseen ja tor-



kedédn veropetokseen A:n laadittua
Z Oy:n nimissé tekaistuja laskuja,
joita oli kéytetty hyviksi B Oymn
kirjanpidossa ja verotuksessa. A:ta
oli kuultu B Oy:td koskeneessa
asiassa rikoksesta epdiltynd ensim-
méisen kerran 29.10.2010. Oikeu-
denkdynnin katsottiin alkaneen
29.10.2010, vaikka A:ta oli kuultu
rikoksesta epdiltynd jo 8.2.2008 Z
Oy:n nimisséd laadituista laskuista,
jotka liittyivdt C Oy:n toiminnassa
tehtyihin rikoksiin.

Oikeudenkdynnin katsottiin vii-
vistyneen viranomaisen vastuulla
olevista syistd kaksi vuotta. Karaja-
oikeuden tuomiosta ei ilmennyt ih-
misoikeustuomioistuimen edellyt-
tdmaélld nimenomaisella ja mitatta-
valla tavalla, oliko A:n rangaistusta
alennettu viivdstymisen vuoksi.
Niin ollen A:lla oli oikeus 3 000 eu-
ron mddrdiseen viivdstyshyvityk-
seen.

PL 21§
ThmisoikeusSop 6 art
HyvitysL 4 §
HyvitysL 5 §
HyvitysL 6 §

KKO0:2021:15

Seksuaalirikos — Lapsen seksuaa-
linen hyvdksikdytto — Rajoitus-
sdannos

Tekoaikaan 17-vuotias A oli ollut
sukupuoliyhteydessd 12-vuotiaan
B:n kanssa. A ja B olivat seurustel-
leet, ja he olivat yhteisymmarryk-
sessd padttdneet olla sukupuoliyh-
teydessa.

Rikoslain 20 luvun 7a §:n rajoi-
tussddnnosti ei sovellettu tekoon,
koska osapuolten vilinen ikdero oli
suuri, kun otettiin huomioon ikdero
suhteutettuna 16 vuoden suojaiké-
rajaan, asianomistajan nuori iké ja
se, ettd kysymys oli sukupuoliyh-
teydestd. (Aédn.)

RL 20 luku 6 §
RL 20 luku 7a §

KKO0:2021:16

Lapsen palauttaminen — Asuin-
paikka - Bryssel Ila -asetus —
Haagin sopimus

Lapsi oli syntynyt joulukuussa 2019
Belgiassa, jossa hdnen vanhempan-
sa asuivat erillddn. Aiti ja hdnen

kanssaan asunut lapsi olivat mat-
kustaneet didin sukulaisten luokse
Suomeen helmikuussa 2020. Bel-
giassa he olivat olleet vajaan kah-
den viikon ajan heindkuussa 2020
ennen kuin olivat matkustaneet ta-
kaisin Suomeen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevin perustein, ettd lapsen
asuinpaikaksi vélittomésti ennen
palauttamatta jattdmistd elo-syys-
kuussa oli vakiintunut Suomi.
Asiassa ei siten ollut edellytyksid
madratd lasta palautettavaksi Bel-
giaan.

KKO0:2021:17

Tyosopimus — Tyosopimuksen
ehtojen muuttaminen — Tyosopi-
muksen paattiminen - Yhteistoi-
minta yrityksissa — Hyvitys

Tyonantaja, joka oli tydsuhteen ir-
tisanomisperustetta edellyttdneel-
14 tavalla yksipuolisesti muuttanut
tyontekijoiden tydsuhteiden olen-
naista ehtoa neuvottelematta muu-
toksesta yhteistoiminnasta yrityk-
sissd annetun lain (yhteistoiminta-
laki) 8 luvussa sdddetyssd jérjes-
tyksessd, oli velvollinen suoritta-
maan tyontekijoille yhteistoimin-
talain 62 §:n mukaista hyvitysta,
vaikka heiddn tydsuhteensa eivét
olleet muutoksen seurauksena péét-
tyneet.

L yhteistoiminnasta yrityksissa
62 §
Joukkovédhentdamisdirektiivi
(98/59/EY) 1ja 2 art

KKO0:2021:18

Lainhuudatus — Maakaari — Kir-
jaamismenettely — Muutoksenha-
ku - Muutoksenhakuoikeus

Kirjaamisviranomainen oli myon-
tdnyt lainhuudon kiinteist66n, jota
koski porotilalain (590/1969) 26 §:n
mukainen vallintarajoitus. Korkein
oikeus katsoi péadtoksestddn il-
menevin perustein, ettd mainitus-
sa pykédldssd tarkoitettuna lupa-
viranomaisena toimivalla elinkei-
no-, litkkenne- ja ympéristokeskuk-
sella ei ollut oikeutta hakea muu-
tosta kirjaamisviranomaisen p&a-
tokseen.

MK 9 luku 2 §

KORKEIN
HALLINTO-OIKEUS

Yleishallintoasiat
KHO0:2021:19

Kalastuslaki — Kalastusoikeus —
Metsahallitus - Yla-Lapin kalas-
tuslupa - Lohen ja taimenen
nousualueet — Tenojoen vesisto

— Saamelaisten kotiseutualue -
Omaisuuden suoja — Saamelaisten
oikeus ylldpitaa ja kehittaa
kulttuuriaan - Utsjoki

Metsédhallitus oli padtoksellddn
20.4.2017 vahvistanut kalastuslain
10 §n (379/2015) 2 momentissa
tarkoitetut erillisid kalastuslupia
koskevat kiintiot vuosille 2017-
2019 hallitsemillaan valtion vesi-
alueilla Tenojoen vesistéssd Uts-
joen kunnassa oleville lohen ja tai-
menen nousualueille. Saamelais-
kérdjien sekd osakaskunnan ja sen
asiakumppanien valitettua paatok-
sestd Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuteen Metsdhallitus oli valitus-
ten vireilld ollessa 5.4.2019 anta-
mallaan péaatokselld, viitaten ka-
lastuslain 10 §n muuttamisesta
annettuun lakiin (427/2019), vah-
vistanut ohjeelliset lohen ja taime-
nen nousualueita koskevat alue-
kohtaisten kalastuslupien kiintiot
Enontekion, Inarin ja Utsjoen kun-
nissa vuodelle 2019 ja kumonnut
edelld ensimmaéisend mainitun péa-
toksensd lohen ja taimenen nou-
sualueiden erillisten kiinti6iden
osalta.

Hallinto-oikeus oli pdédtoksessdan
mainitseminsa perustein katsonut,
ettd edelld ensimmaéisend mainittu
Metsédhallituksen péétés oli risti-
riidassa omaisuutta ja saamelais-
kulttuuria suojaavien perustuslain
sdaannosten, Metsahallituksesta an-
netun lain 6 §:n 2 momentissa Met-
sdhallituksen noudatettavaksi saa-
melaisten kotiseutualueella saame-
laisten kulttuurinsa harjoittamisen
edellytysten turvaamiseksi sddde-
tyn yhteensovittamisvelvoitteen se-
kd Suomea sitovien ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa ja ettd Metsé-
hallituksen pédatoksen tdytdntoon-
pano oli tdimén vuoksi johtanut ka-
lastuslain 10 §:n (379/2015) 2 mo-
mentin lainvastaiseen soveltami-
seen. Koska Metsdhallitus oli edel-



14 toisena mainitulla pé&toksellddan
kumonnut ensimméisen paatok-
sensd lohen ja taimenen nousu-
alueita koskevien kiintiéiden osal-
ta, hallinto-oikeudella ei ollut aihet-
ta lausua asiasta enempéa.

Metsédhallitus katsoi valitukses-
saan korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, ettd hallinto-oikeuden péa-
tokselld oli lopputuloksestaan ja
kalastuslain 10 §:4dn tehdystd muu-
toksesta huolimatta merkitysta vi-
ranomaisille lainsoveltamisen kan-
nalta my0s jatkossa.

Korkein hallinto-oikeus tutki
asian. Korkein hallinto-oikeus viit-
tasi kalastuslain 10 §:n ja sen muu-
toksen sanamuotoon sekd esitoi-
hin ja katsoi, ettei Metsdhallitus
ollut soveltanut kalastuslain 10 §:n
(379/2015) 2 momenttia virheelli-
sesti, kun se 20.4.2017 antamas-
saan péadtoksessd ei ollut kohden-
tanut kalastuslupia Utsjoen kun-
nan asukkaille. Padtokselld ei ollut
lainvastaisesti puututtu heiddn
perusoikeuksiensa ydinalueisiin,
vaan oli pyritty vaelluskalakanto-
jen turvaamiseen. Korkein hallin-
to-oikeus totesi, ettd jo ennen lain-
muutosta Metsédhallituksen oli
my0s lupia lohen ja taimenen nou-
sualueilla kalastamiseen mydn-
tdessddn tullut ottaa huomioon pe-
rustuslain 17 §n 3 momentin ja
22 §:1n mukaisesti saamelaisten oi-
keus kalastuskulttuurinsa yllapita-
miseen ja kehittdmiseen sekéd toi-
saalta kalastuksen sdatelyd koski-
en perustuslain 20 §n 1 momen-
tin vastuuta ympaéristostd koskeva
sddnnos. Asiaa ei ollut syytd arvi-
oida toisin Metsdhallituksesta an-
netun lain 6 §:n 2 momentissa sdi-
dettyjen yhteiskunnallisten vel-
voitteiden perusteella.

Koska asian késittely hallinto-
oikeudessa oli rauennut ilman ai-
neellista ratkaisua, hallinto-oikeu-
den pédtoksen lopputulosta ei muu-
tettu.

Suomen perustuslaki 15 § 1 mo-
mentti, 17 § 3 momentti, 20 §

1 momentti ja 22 §

Kalastuslaki 10 § (379/2015) 2 mo-
mentti

KHO0:2021:22

Lastensuojelu - Sijaishuoltopai-
kan muuttaminen - Sijaisvan-

hempi - Oikeussuoja — Suullisen
kdsittelyn merkitys

Lapsi A oli ollut huostaanotettuna
sijoitettuna perhehoitoon B:n sijais-
perheeseen noin viiden ja puolen
vuoden ajan kun johtava sosiaali-
tyontekija muutti lapsen sijaishuol-
topaikkaa perusteilla, jotka liittyi-
vit keskeisesti B:n kasvatuskaytidn-
toihin ja hdnen menettelyynsa si-
jaisvanhempana. Padtoksestd valit-
tivat hallinto-oikeudelle muun ohes-
sa B ja lapsen isd C, jotka molem-
mat vaativat suullisen késittelyn
jdrjestdmistd muun ohessa vasta-
nédytén arvioimiseksi. Hallinto-oi-
keus hylkdsi heiddn pyyntonsa
suullisen késittelyn jarjestdmisesta
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 57 §n 2 momentin
2 kohdan perusteella ja hylkasi hei-
dén valituksensa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli B:n ja C:n valituksesta ratkais-
tavana, oliko hallinto-oikeus voinut
ratkaista valitukset jdrjestdmaétta
muutoksenhakijoiden asian selvit-
tdmiseksi pyytdmad suullista kasit-
telya.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd oikeudenkédynnistd hallinto-
asioissa annetun lain 57 §n poik-
keuksia suullisen kisittelyn jarjes-
tdmisestd on tulkittava saman py-
kdldn 1 momentin pddsddnndn va-
lossa ja ottaen huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kéytdnto. Suullisen késittelyn mer-
kitys on tuomioistuimen nidkokul-
man lisdksi myds siind, ettd suulli-
sessa kisittelyssd asianosaiset voi-
vat esittdd suoraan kysymyksié toi-
selle osapuolelle ja kutsua paikalle
todistajia. B:n osalta suullisella ké-
sittelylld on myos erityistd merki-
tystd sen vuoksi, ettd sijaishuolto-
paikan muuttamista koskeva paa-
tos oli perustunut keskeisesti hé-
nen véitettyyn toimintaansa. Hal-
linto-oikeuden pddtos kumottiin ja
asia palautettiin hallinto-oikeudelle
suullisen késittelyn toimittamiseksi
ja sen jdlkeen uudelleen ratkaista-
vaksi.

Laki oikeudenkédynnistd hallinto-
asioissa 57 §

Lastensuojelulaki 43 § 3 momentti,
45 § 1 momentti, 49 § 1 momentti
ja 89 § 1 momentti 4 kohta
Euroopan ihmisoikeussopimus
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6 artikla 1 kappale ja 8 artikla
Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 6.11.2018 Ramos Nu-
nes de Carvalho e Sa v. Portugali
(suuri jaosto), tuomio 2.5.2019
AdZi¢ v. Kroatia (No. 2) ja tuomio
9.4.2019 V.D. ym. Venija

KHO:2021:23

Kansalaisuusasia — Kansalaisuus-
valtion kansalaisuuden saaminen
hakemuksesta — Suomen kansa-
laisuuden menettdminen — Vuo-
den 1968 kansalaisuuslaki — Vaes-
totietomerkinta — Olosuhteiden
vakiintuminen - Luottamuksen-
suoja

A oli saanut Suomen kansalaisuu-
den adoption perusteella vuonna
1992. Hénelle oli 19.4.1993 mydn-
netty Ison-Britannian kansalaisuus
vanhempansa tekemédn hakemuk-
sen perusteella. A ei ollut tuolloin
voinut sdilyttdd Suomen kansalai-
suuttaan, koska hin oli voimassa
olleen kansalaisuuslain (401/1968)
8 §n 1 momentin mukaan menet-
tdnyt Suomen kansalaisuuden vie-
raan valtion kansalaisuuden saa-
dessaan. A oli ollut merkittyné Suo-
men kansalaiseksi véestotietojar-
jestelméddn, koska Suomen viran-
omaisille ei ollut ilmoitettu hanen
saaneen Ison-Britannian kansalai-
suuden. Viestotietojarjestelméan
merkinté oli ollut virheellinen.
Korkein hallinto-oikeus totesi, et-
tei Suomen kansalaisena voitu kan-
salaisuuteen liittyvien oikeuksien
ja velvollisuuksien vuoksi pitdd hen-
kil64, joka oli menettdnyt Suomen
kansalaisuuden laissa sdddetyissd
tapauksissa. Yleinen etu edellytti,
ettei Suomen kansalaisuutta koske-
van merkinndn jddminen véesto-
tietojdrjestelmédédn sellaisenaan voi-
nut olla perusteena kansalaisuu-
den sdilymiselle, vaikka merkintd
olisi ollut jarjestelméssd pitkdnkin
aikaa. Entinen Suomen kansalai-
nen voi saada kansalaisuuden ta-
kaisin tekemalld sitd koskevan il-
moituksen. A:n kansalaisuutta kos-
kevan tiedon virheellisyys videsto-
tietojdrjestelméssd oli ollut ilmei-
nen. A:n subjektiiviselle késityksel-
le omasta kansalaisuusasemastaan
ei voitu ndissd olosuhteissa antaa
oikeudellista suojaa. A:n asemaa
Suomen kansalaisena ei voitu pitdd



myoskddn muulla perusteella va-
kiintuneena. Maahanmuuttoviras-
to oli voinut paattad, ettd A:ta tulee
pitdd Suomessa Ison-Britannian
kansalaisena.

Kansalaisuuslaki 1 § 1 momentti,
29 § 1 momentti ja 36 § 1 mo-
mentti

Hallintolaki 6 §

Vrt. KHO 2016:178, KHO
2016:179; ks. KHO 2020:168

KHO:2021:26

Asiakirjajulkisuus - Esitutkin-
ta-aineisto — Videoaineisto — Sa-
lassa pidettavyys — Yksityisela-
man suoja — Yksityiselamaan
liittyvat tiedot

Asiassa oli kysymys siitd, olivatko
erddn epdiltyjd huumausaineri-
koksia koskeneen esitutkintapdy-
tdkirjan liitteind olleet videoleik-
keet julkisia vai salassa pidettdvia
asiakirjoja. Leikkeilld esiintyi kak-
si henkil6d, ja niissd oli kuvattu
valmistautumista huumausainei-
den kéyttdmiseen ja toisen henki-
16n osalta my6s huumausaineiden
kayttamista.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 26 kohdan lisiksi myds mo-
mentin 32 kohta voi tulla sovellet-
tavaksi esitutkinta-asiakirjojen jul-
kisuutta ja salassa pidettavyyttd
koskevassa arvioinnissa niiltdkin
osin kuin asiakirjoihin sisdltyi
26 kohdassa tarkoitettujen henki-
l6tahojen yksityiseldmédn liittyvia
tietoja.

Videoleikkeet oli kuvattu koti-
rauhan piiriin kuuluvassa paikassa
ja korkeimman hallinto-oikeuden
arvion mukaan niiltd vélittyi lisdk-
si informaatiota vallinneesta ilma-
piiristd sekd leikkeilld esiintyvien
henkil6iden kayttaytymisestd, tun-
netiloista ja persoonallisuudesta
sen kaltaisesti, ettd tata informaa-
tiota oli pidettavd julkisuuslain
24 §n 1 momentin 32 kohdassa tar-
koitettuna tietona henkil6n elinta-
voista ja henkilokohtaisista oloista.
Videoleikkeet olivat siten sanotun
lainkohdan perusteella salassa pi-
dettavia, vaikka tieto toisen leik-
keilld esiintyvdan henkilon leikkeil-
14 kuvatusta huumausaineiden kayt-
tdmisestd ja sithen valmistautumi-
sesta oli sindnsd tullut julkiseksi

kirjoitettuna tekstind esitutkinta-
poOytdkirjassa.

Laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki) 24 §
1 momentti 26 ja 32 kohta

KHO:2021:27

Asiakirjajulkisuus - Esitutkin-
ta-aineisto - Videoaineisto — Ku-
vatallenne — Salassa pidettavyys
- Asiakirjan antamistapa - Yksi-
tyiselaman suoja - Yksityisyyden
suojan loukkaaminen

Esitutkinta-asiakirjoihin kuuluvaa
kuvatallennetta koskenutta esitut-
kintaviranomaiselle esitettyd ylei-
son edustajan tekemédd asiakirja-
pyyntoa ratkaistaessa oli ensin arvi-
oitava, oliko pyydetty tallenne ylei-
s6julkinen vai salassa pidettdva
asiakirja. Esitutkintalain 9 luvun
7 §n 2 momentti tuli tdllaisen asia-
kirjapyynnén johdosta sovelletta-
vaksi vasta siind tapauksessa, ettd
tallenteen oli katsottu olevan yleiso-
julkinen. Sddnnos koski ainoastaan
tallenteiden antamistapaa eiké tar-
koittanut sitd, ettd salassa pidettdava
kuvatallenne olisi voitu luovuttaa
yleison edustajalle esitutkintaviran-
omaisen luona néhtéviksi.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n
2 momentti oli esitutkinta-asiakir-
joihin kuuluvien déni- ja kuvatallen-
teiden antamistapaa koskeva eri-
tyissddnnods. Lainkohdassa tarkoi-
tettujen asiakirjojen antamistapaa
arvioitaessa ei siten voitu soveltaa
yleissddnnoksend pidettdvda julki-
suuslain 16 §n 2 momentin 2. vir-
ketta.

Esitutkintalaki 9 luku 7 § 2 mo-
mentti

Laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki) 16 §

2 momentti

KHO:2021:29

Julkinen hankinta — Ladkkeiden
koneellinen annosjakelu - Palve-
luhankintasopimus - Palveluja
koskeva kayttooikeussopimus —
Palvelusta suoritettava vastike

— Toiminnallisen riskin siirtami-
nen

Asiassa oli ratkaistavana kysymys
siitd, oliko lddkkeiden koneellista
annosjakelua koskevassa kilpailu-
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tuksessa kysymys hankintalain liit-
teessd E tarkoitettuja sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskevasta hankin-
tasopimuksesta vai mainitussa liit-
teessd tarkoitettuja sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskevasta kaytto-
oikeussopimuksesta.

Léadkkeiden koneelliseen annos-
jakeluun liittyvét apteekin tehtavat
oli médritelty tarjouspyyntoasiakir-
joissa tarkasti. Tarjouspyyntoasia-
kirjojen perusteella apteekin vas-
tuulle kuului esimerkiksi laskutus-
ta, arkistointia, asiakkaiden Kela-
korvausten ja ladkemaédrédysten hal-
linnointia sekd ladkemaddrdysten
uudistamistarpeen seuraamista. Han-
kinnan kohteena olleessa palvelus-
sa eli lddkkeiden koneellisessa an-
nosjakelussa ei tarjouspyyntdasia-
kirjojen sisdlté huomioon ottaen ol-
lut kuitenkaan kysymys siitd, ettd
apteekki huolehtisi itsendisesti ladk-
keiden toimittamisesta vanhuspal-
veluiden kotihoidon ja tehostetun
palveluasumisen asiakkaille, vaan
kaupunki hankki lddkkeiden ko-
neellisen annosjakelupalvelun ja
tietyt lddkehoitoon liittyvédt tehtd-
vat apteekilta ja vastaanotti annos-
jakelupussit ladkkeineen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd hankinnan kohteena oli ollut
pelkdstdan lddkkeiden koneelli-
nen annosjakelupalvelu, josta han-
kintayksikko oli suorittanut vastik-
keen apteekille. Annosjakelupal-
velun yhteydessd asiakkaalle toi-
mitetuista annosjakeluun sisélty-
vistd ladkkeistd sekd asiakkaan ti-
laamista muista ladkkeistd ja ap-
teekkituotteista maksun apteekille
suoritti asiakas, eivatkda ndma4 laak-
keet ja tuotteet olleet hankinnan
kohteena.

Vaikka apteekilla oli mahdolli-
suus saada tuloja asiakkaan osta-
mista lddkkeistd ja apteekkituot-
teista, kyseisistd ladkkeistd ja tuot-
teista suoritettavia korvauksia ei ol-
lut pidettdva korvauksena apteekin
hankintayksikodlle tuottamista pal-
veluista. Tarjoajan ilmoittaman tar-
joushinnan oli tullut siséltda kaikki
tarjouspyynndssa tarkoitetut palve-
lut. Lahtokohtana oli siten ollut, et-
td tarjoajan tarjouksen mukainen
kokonaishinta kattoi tarjoajalle pal-
velusta aiheutuvat kustannukset,
eikd hankintayksikko ollut siten
myoskdén siirtdnyt palvelun tarjoa-
miseen liittyvdd riskid palvelun-



tuottajalle. Ndin ollen se seikka, et-
td palveluntuottaja sai tuloja van-
huspalvelujen kotihoidon ja tehos-
tetun palveluasumisen asiakkailta
annosjakeluun siséltyvistd ladk-
keistd ja muista asiakkaan tilaamis-
ta ladkkeistd ja apteekkituotteista,
ei muuttanut hankinnan luonnetta
siten, ettd se olisi ollut katsottava
kayttooikeussopimukseksi.

Markkinaoikeuden péétéksen lop-
putuloksen muuttamiseen ei ollut
perusteita.

Laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista 4 § 1, 4
ja 7 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomio
asiassa C-300/07, Hans & Christo-
phorus Oymanns, EU:C:2009:358,
71 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomio
asiassa C-382/05, komissio vastaan
Italia, EU:C:2007:445, 39-41 kohta

KHO:2021:30

Kansalaisuusasia — Henkilollisyys
— Maaraajan kuluminen - Vaesto-
tietojarjestelmadan merkittyjen
henkilotietojen oikeellisuus -
Velvollisuus selvittaa henkilolli-
syyttadan kymmenen vuoden
maardaikana

Maahanmuuttovirasto oli hylannyt
A:n kansalaisuushakemuksen, kos-
ka hdanen henkil6llisyyttddn ei ollut
luotettavasti selvitetty eikd hén ol-
lut kansalaisuuslain 6 §n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla esiin-
tynyt viimeksi kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana vain véestotie-
tojarjestelméstd ilmenevélld henki-
l6llisyydelld. A:n henkil6llisyytta ei
voitaisi myoskddn ajankulumisen
myo6td pitdd selvitettynd, silld A oli
laiminlydnyt velvollisuutensa todis-
taa véestOtietojdrjestelmddn mer-
kittyjen henkil6tietojensa oikeelli-
suus asiakirjandytolla eikd ollut
kohtuutonta edellyttdd mainitun
selvityksen esittdmista.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd kansalaisuuslain 6 §:n 3 mo-
mentin sanamuodosta tai sen esi-
toistd ei ollut johdettavissa henki-
l6lle aktiivista velvollisuutta selvit-
tdd sddnnoksessd tarkoitetun kym-
menen vuoden aikana henkildlli-
syyttddn. Téllaista velvollisuutta ei
voitu johtaa myoskddn kansalai-
suuslain yleisestéd tarkoituksesta tai

systematiikasta. Kun kansalaisuus-
lain 6 §n soveltamista arvioitiin
A:n asiassa, korkein hallinto-oikeus
totesi kuten hallinto-oikeus, etta
A henkil6llisyyttd ei ollut luotet-
tavasti selvitetty eikd hén ollut
Maahanmuuttoviraston tehdessd
pédtoksensé esiintynyt viimeksi ku-
lunutta kymmentd vuotta védesto-
tietojarjestelméstd ilmenevalld hen-
kilsllisyydelldan. Téhén ndhden ha-
nen kansalaisuushakemuksensa oli
voitu hylata.

Kansalaisuuslaki 6 §

Ymparistoasiat
KHO:2021:24

Kunnallisasia - Maankayttosopi-
mus - Maankayttosopimuskor-
vaus — Laskennallinen rakennus-
oikeuden hinta - Kunnan etu -
Maanomistajien yhdenvertaisuus
— Maapoliittinen ohjelma - Kaypa
arvo — Kunnan harkintavalta

Kaupunginhallitus oli vuonna 2018
hyviksynyt kunnan edustajien ja
maanomistajien vélilld vuonna 2017
allekirjoitetun maankdyttosopi-
muksen. Sopimus liittyi asemakaa-
vanmuutokseen, jolla maanomista-
jien omistamille tonteille oli tulos-
sa merkittdvdd rakennusoikeuden
lisdystd. Sopimuksen mukainen
maankayttosopimuskorvaus oli mééa-
ritetty asemakaavassa osoitetun ra-
kennusoikeuden perusteella siten,
ettd rakennusoikeuden laskennalli-
sena yksikkohintana oli kaytetty
hintaa 230 euroa/km? Mainittu
hinta oli perustunut maankéytto-
sopimuksessa tarkoitetun alueen
viereistd korttelia koskevan vuon-
na 2013 jdrjestetyn tarjouskilpai-
lun mukaiseen hintaan.

Kunnan jisen E oli valitukses-
saan hallinto-oikeudelle vaatinut,
ettd edelld mainittu kaupunginhal-
lituksen péddtos sekd Em oikaisu-
vaatimukseen annettu kaupungin-
hallituksen péétos kumotaan. E pe-
rusteli vaatimustaan silld, ettd kau-
punginhallituksen pé&dtés maan-
kayttosopimuksen hyviksymisestd
oli kaupungin maapoliittisen ohjel-
man vastainen ja kaupungille ta-
loudellisesti epdedullinen. Vuonna
2014 hyvéksytyn ja vuonna 2016
tarkistetun maapoliittisen ohjel-
man mukaan keskustan rakennus-

12

oikeuden laskennallinen hinta ase-
makaavanmuutoksesta aiheutuvaa
arvonnousua maédriteltdessa oli vuo-
desta 2014 alkaen 250 euroa/km?,
ellei tapauskohtaisesti muuta il-
mene.

Hallinto-oikeus oli E:n valitukses-
ta kumonnut kaupunginhallituksen
padtokset. Hallinto-oikeus katsoi, et-
td maapoliittisen ohjelman mukais-
ta laskennallista hintaa matalam-
paan hintaan perustuva maankéyt-
tésopimuskorvaus oli ollut maapo-
liittisessa  ohjelmassa asetettuun
hintatasoon verrattuna ilmeisen ali-
hintainen. Hallinto-oikeuden mu-
kaan kaupunginhallitus oli tallaises-
ta korvauksesta pdattdessddn kayt-
tdnyt harkintavaltaansa muuhun
tarkoitukseen kuin mihin se oli ollut
kéytettdvissd ja siten ylittdnyt toimi-
valtansa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
kunnan maapoliittisen ohjelman hy-
viksymisestd ja sisdllostd ei ole sdén-
noksid maankéytto- ja rakennuslais-
sa. Maapoliittiseen ohjelmaan sisél-
tyvid lausumia on pidetty oikeudelli-
selta luonteeltaan ohjeina, tavoittei-
na tai suosituksina.

Kun arvioitiin sitd, oliko kaupun-
ginhallituksen padtés mahdollisesti
lainvastainen silld perusteella, ettd
sopimuksessa maédrédtty maankéyt-
tosopimuskorvaus olisi liian alhai-
nen ja tdstd syystd myos maaratty
vastoin vaatimusta maanomistajien
yhdenvertaisesta kohtelusta, kun-
nan maapoliittinen ohjelma oli yksi
arvioinnin ldhtokohdista. Maan-
kayttosopimuskorvauksen — maari-
tykseen liittyi kuitenkin aina myds
sellaisia kaavahankkeeseen, aikaan
ja paikkaan sidottuja olosuhteita,
jotka oli otettava huomioon. Kor-
kein hallinto-oikeus viittasi myds
maankaytto- ja rakennuslain 12 a lu-
kua koskeviin lain esitéihin.

Kaupungin maapoliittisen oh-
jelman mukaan tavoitehinnasta
voitiin tapauskohtaisesti poiketa.
Kaupunki oli viitannut ldhialueel-
la toteutuneeseen vertailukaup-
paan ja esittdnyt, ettd maapoliitti-
sen ohjelman mukainen tavoite-
hinta ei ollut sopimuksen tekohet-
kelld vastannut kysymyksessé ole-
van kaavahankkeen osalta kdypéaa
hintaa alueella.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd rakennusoikeuden laskennal-
lisen yksikkéhinnan poikkeama



maapoliittisen ohjelman tavoite-
hinnassa ja maankédyttdsopimuk-
sen mukaisessa hinnassa ei ollut
niin huomattava, ettd jo yksin talla
perusteella kaupungin késitystd
siitd, ettd alueen kdypéd hinta sopi-
muksen tekohetkelld oli ollut maa-
poliittisen ohjelman mukaista ta-
voitehintaa alempi, olisi pidettdava
virheellisend. Asiassa ei ollut esi-
tetty muutakaan sellaista selvitys-
td, jonka perusteella maankayt-
tosopimuksen mukainen lasken-
nallinen hinta olisi kaavahankkee-
seen, aikaan ja paikkaan sidottuna
ollut niin alhainen, ettd kaupun-
ginhallituksen voitaisiin katsoa
kdyttdneen harkintavaltaansa muu-
hun tarkoitukseen kuin mihin se
oli ollut kéytettdvissd. Korkein hal-
linto-oikeus kiinnitti myos tdssd
yhteydessd huomiota maankéaytto-
ja rakennuslain 12a lukua koske-
viin lain esit6ihin.

Asiassa ei ollut mydskdan esi-
tetty, ettd kaupunginhallitus olisi
vastaavissa tapauksissa hyviksy-
nyt maankéyttosopimuksia, joissa
olisi kaytetty merkittdavasti kor-
keampaa laskennallista rakennus-
oikeuden yksikkohintaa. Kaupun-
ginhallituksen péétos maankaytto-
sopimuksen hyviksymisestd ei si-
ten ollut lainvastainen myo6skdédn
silld perusteella, ettd se olisi ollut
vastoin hallintolakiin perustuvaa
vaatimusta maanomistajien yhden-
vertaisesta kohtelusta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi
kaupunginhallituksen valituksesta
hallinto-oikeuden péétdksen ja hyl-
kdsi E:mn hallinto-oikeudelle teke-
mén valituksen. Kaupunginhalli-
tuksen pédtokset jdivit voimaan.

Kaupunginhallituksen ei voitu
katsoa kéyttdneen harkintavaltaan-
sa muuhun tarkoitukseen kuin mi-
hin se oli ollut kéytettavissa.

Maankéytto- ja rakennuslaki 5a §,
20 § 1 momentti, 91a § 1 ja 2 mo-
mentti sekd 91b § 1, 2 ja 3 mo-
mentti

Hallintolaki 3 §ja 6 §

Kuntalaki 135 § 2 momentti

KHO:2021:32

Maa-aineslupa - Luvan myonta-
misen edellytykset — Soranotto -
Harjualue - Erikoinen luonnon-
esiintyma - Deltamainen laajen-
tumaosa — Rantatorma - Synty-

historia — Katselmus - Selvitta-
misvelvollisuus

Suunniteltu 5,4 hehtaarin kokoi-
nen ottamisalue sijaitsi epdyhtendi-
sen, laakean ja mutkittelevan har-
jun keskiosassa. POSKI-raportissa
harjualue oli luokiteltu luonnon- ja
maisemansuojelun kannalta pai-
kallisesti arvokkaaksi alueeksi. Ot-
taminen ei kuitenkaan kohdistunut
harjualueen arvokkaimpiin osiin,
joita olivat harjualueen pohjois-
osassa jarven rannassa Sijaitsevat
rantamuodostumat. Harjun sijainti-
kunnan alueella oli useita muita
paikallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaita harjualueita. Asiassa ei ol-
lut esitetty selvitystd, ettd ottamis-
toiminnan kohteena oleva har-
jualue eroaisi olennaisesti esimer-
kiksi visuaalisesti tai geologisesti
alueen muista harjualueista. Se, et-
td harju oli yksi harvoista kunnassa
sijaitsevista harjualueista, joilla
maa-ainesten ottamistoiminta oli
vdhadistd, ei yksindédn ollut sellainen
seikka, jonka perusteella harju-
aluetta olisi tullut pitdd maa-aines-
lain 3 §n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla harvinaisena
tai poikkeavana. Maa-ainesten otta-
minen harjun keskiosissa ei aiheut-
tanut sellaisen harjukokonaisuu-
den tuhoutumista, jota itsessddn
olisi tullut pitdd maa-aineslain 3 §:n
1 momentissa tarkoitettuna erikoi-
sena luonnonesiintymén4.

Ottamistoiminta kohdistui kui-
tenkin harjun deltamaiseen laajen-
tumaan ja siihen liittyvddn ranta-
torméén, joihin se aiheuttaisi huo-
mattavia ja pysyvid muutoksia.
Harjukokonaisuuteen kohdistuvien
vaikutusten ohella asiaa oli siten
arvioitava myds ndiden vaikutus-
ten kannalta.

Harjun deltamainen laajentuma
ei erityisesti erottunut ymparistos-
tadn, mutta suhteellisen tasaisena
alueena se poikkesi jossain méédrin
tavanomaisesta  harjundkymaésta.
Vaikka laajentumaan liittyvd ranta-
tormd olikin suhteellisen edustava
ja erottui ympéristostddn melko sel-
vésti, sen ei ollut selvitetty olevan
muotonsa tai rakenteensa vuoksi
poikkeuksellinen tai harvinainen
taikka edustavan luonnon merkitta-
vid kauneusarvoja. Asiassa oli mel-
ko kattavasti selvitetty deltamaisen
laajentuman ja rantatormén synty-
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historiaa, joka liittyi Itdimeren kehi-
tyksen vaiheisiin. Asiassa ei kuiten-
kaan ollut selvitetty, ettd muodostu-
mat olisivat olleet syntyhistoriansa
vuoksi alueella erityisen harvinai-
sia tai merkittdvid geologisia kohtei-
ta, vaikka niiden avulla olikin mah-
dollista selittdd muodostumien syn-
tyhistoriaa ja Itdmeren kehitysvai-
heita. Geologian tutkimuskeskuk-
sen lausunnon mukaan deltamaisen
laajentuman ja rantatdrmén geologi-
nen arvo oli niiden syntyhistoria
huomioon ottaen paikallinen tai
enintddn maakunnallinen. Lausun-
non mukaan kohde ei ollut kunnas-
sa ja sen ldhiseudulla kuitenkaan
geologisesti ainutlaatuinen.

Korkein hallinto-oikeus oli selvit-
tdnyt asiaa sen aiemmissa késittely-
vaiheissa kertyneen aineiston lisdk-
si kuulemalla kirjallisesti asianosai-
sia ja viranomaisia, toimittamalla ot-
toalueella katselmuksen sekéd pyyta-
malld asiantuntijalausunnon Geolo-
gian tutkimuskeskukselta. Katsel-
mushavainnot tai asiassa saatu ja vi-
ran puolesta hankittu selvitys eivit
osoittaneet, ettd harjun deltamaista
laajentumaa tai rantatorméd olisi
tullut pitda visuaalisesti, geologises-
ti tai syntyhistoriansa vuoksi taikka
muutoinkaan silld tavoin harvinai-
sena, poikkeavana tai edustavana,
ettd kyse olisi ollut maa-aineslain
3 §n 1 momentin 2 kohdan mukai-
sesta erikoisesta luonnonesiinty-
maéstd. Koska hanke ei myoskéén ai-
heuttanut kauniin maisemakuvan
tuhoutumista, hakemuksen mukai-
nen maa-ainesten ottaminen ei ollut
ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssé
sdddettyjen rajoitusten kanssa.

Maa-aineslaki 3 § 1 momentti 1 ja
2 kohta, 6 § 1 momentti
Hallintolainkéyttolaki 33 §

Verotusasiat

KHO:2021:18

Henkilokohtaisen tulon verotus
— Tulon veronalaisuus - Stipendi
— Lukio-opiskelu — Lukukausi-
maksu - Elantomeno - Luotta-
muksensuoja — Viranomaisten
noudattama kaytanto

A oli saanut X ry:1td stipendin ulko-
mailla suoritettavaa Suomessa yli-
oppilastutkintoon rinnastettavaa
kansainvilistd tutkintoa varten. Sti-



pendinéd saaduilla varoilla oli mak-
settu ulkomaisen koulun lukukau-
simaksu, joka kattoi opiskelun, asu-
misen ja ruokailukuluja. Koska sa-
notut kulut olivat A:n elantomenoja
eivitkd tulonhankkimisesta tai sdi-
lyttdmisestd johtuneita menoja, sti-
pendi oli A:n veronalaista tuloa sil-
td osin, kuin sen maédrd ylitti val-
tion taiteilija-apurahan méaarén.

A oli Verohallinnon noudatta-
man kéytdnnon osalta esittdnyt sel-
vitystd, jonka mukaan erdiden mui-
den verovelvollisten verotuksissa X
ry:ltd stipendeind saaduilla varoilla
katetut vastaavat lukukausimaksut
sekd asumis- ja ruokailukulut oli hy-
vaksytty verotuksessa vahennyskel-
poisiksi menoiksi. Koska esilld ole-
vien kulujen elantomenoluonnetta
ja A:lle myonnetyn stipendin osit-
taista veronalaisuutta ei ollut katsot-
tava tulkinnanvaraiseksi tai epésel-
viksi, A:lle ei myonnetty verotusme-
nettelystd annetun lain 26 §n 2 mo-
mentissa tarkoitettua luottamuksen-
suojaa. Verovuosi 2016.

Tuloverolaki 29 § 1 momentti, 31 §
4 momentti, 82 § 1 momentti

1 kohta ja 2 momentti (1535/1992)
Laki verotusmenettelysté 26 §

2 momentti (477/1998)

KHO0:2021:20

Arvonlisdvero — Arvonlisdveron
soveltamisala — Verovelvollisuus
— Liiketoiminta — Asunto-osake-

vhtio — Aurinkosahko - Ylijaama-
sahkon myynti

Asunto-osakeyhtio osti sdhkoyh-
tiolta sahkod kiinteiston kéyttoon.
Sen lisdksi se tuotti itse aurinko-
sahkolaitteistollaan sahkoid siten,
ettd aurinkosdhko kéytettiin asun-
to-osakeyhtion yhteisissd tiloissa.
Tdmaén kéayton ylittdva aurinkoséh-
ko jaettiin laskennallisesti kiinteis-
toverkon liityntépisteen takana ole-
ville kéyttopaikoille eli asunto-osa-
keyhtion osakkaille. Ylijaamaéasédh-
kén asunto-osakeyhtio myi sdh-
kéyhtiolle. Ylijadméasahko tarkoitti
sitd ylijadvaa sahkon osuutta, joka
asunto-osakeyhtion aurinkosdhko-
laitteistolla oli tuotettu ja joka jai
kayttdamattd  asunto-osakeyhtion
vhteisiin tiloihin tai osakkaiden
hallitsemiin huoneistoihin. Ylijda-
mésahkod syntyi esimerkiksi sellai-
sina hyvin aurinkoisina pédivini,

joina suuri osa asukkaista oli pois-
sa kotoa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd ennakkoratkaisuhakemukses-
sa selostetuissa olosuhteissa ta-
pahtuvaa asunto-osakeyhtion yli-
jddmésdhkdn satunnaista ja vé-
héistd myyntié ei ollut kokonaisar-
vioinnin perusteella pidettdva ar-
vonlisdverolain 1 §:ssé tarkoitettu-
na liiketoimintana. Asunto-osake-
yhtion ei siten ollut suoritettava
ylijadméasdhkon myynnistd arvon-
liséveroa.

Keskusverolautakunnan arvonlisé-
verotusta koskeva ennakkoratkai-
su ajalle 14.6.2019-31.12.2020.
Arvonlisdverolaki 1 § 1 momentti
1 kohta, 2 § 1 momentti, 3 § 1 mo-
mentti ja 2 momentti, 17 § sekd

18 § 1 momentti

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY
vhteisestd arvonlisdverojarjestel-
masti 2 artikla 1 kohta a alakohta,
9 artikla 1 kohta ja 15 artikla

1 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomiot
asioissa C-230/94, Enkler
(EU:C:1996:352), C-520/14, Ge-
meente Borsele (EU:C:2016:334) ja
C-291/12, Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr (EU:C:2013:413)

KHO0:2021:21

Arvonlisavero - Verohallinnon
ennakkoratkaisu - Verollinen
myynti — Poikkeukset myynnin
verollisuudesta — Koulutuspalve-
lu - Oppilastyona valmistettavat
tavarat ja suoritettavat palvelut
— Tavanomaiset kulutushyodyk-
keet - Kilpailun vaaristyminen —
Verotuksen neutraalisuuden
periaate

Kuntien omistaman koulutuskun-
tayhtymén tehtdvdnéd oli ylldpitad,
jdrjestda ja antaa toimi- ja jarjesta-
mislupien mukaista muun muassa
ammatillista peruskoulutusta nuo-
rille ja aikuisille. Koulutuskuntayh-
tymédn ylldpitdimédn oppilaitoksen
oppilaat suorittivat arvonlisdveros-
ta vapautetun koulutuksen yhtey-
dessd maksullisia oppilastoitd. Op-
pilast6ind valmistettavat tavarat ja
suoritettavat palvelut myytiin kou-
lutuskuntayhtymédn nimissd vasti-
ketta vastaan ulkopuolisille asiak-
kaille.
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Asiassa oli ratkaistavana, oliko
koulutuksen yhteydessd valmistettu-
jen tavaroiden ja suoritettujen palve-
lujen myynti vapautettu arvonlisdve-
rosta osana verosta vapautettua kou-
lutustoimintaa. Asiaa ratkaistaessa oli
otettava huomioon arvonlisdverodi-
rektiivin 132 artiklan 1 kohdan i ala-
kohdan sddnnos ja sen tulkinta sellai-
sena kuin se ilmeni unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-699/15, Brocken-
hurst College, antamasta tuomiosta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta
valituksen kohteena olleita ennakko-
ratkaisuhakemuksessa tarkoitettuja
oppilast6itd ei tarjottu vain rajallisel-
le joukolle ulkopuolisia henkildita,
eikd niiden saatavilla oloon muutoin-
kaan liittynyt unionin tuomioistui-
men asiassa C-699/15 esilld olleiden
rajoitusten kaltaisia rajoituksia. Ky-
seiset tavarat ja palvelut eivit néiltd
osin olennaisesti eronneet kaupallis-
ten yritysten tavanomaisesti tarjoa-
mista samankaltaisista tavaroista ja
palveluista. Myynnin vapauttaminen
arvonlisdverosta olisi siten johtanut
erilaiseen verokohteluun kaupallis-
ten yritysten tarjoamiin samankaltai-
siin tavaroihin ja palveluihin verrat-
tuna, mikd olisi ollut verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastais-
ta. Tdmén vuoksi koulutuskuntayh-
tyma oli velvollinen suorittamaan ar-
vonliséveroa kyseisten tavaroiden ja
palveluiden myynnistd. Adnestys 4-1.

Verohallinnon arvonlisdverotusta
koskeva ennakkoratkaisu ajalle
5.2.2019-31.12.2020.
Arvonlisdverolaki 1 § 1 momentti
1 kohta ja 39 §

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY
yhteisestd arvonlisdverojirjestel-
maéstd 2 artikla 1 kohta a ja c ala-
kohta, 132 artikla 1 kohta i alakoh-
ta ja 134 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomio
asiassa C-699/15, Brockenhurst
College (EU:C:2017:344)

Ks. ja vrt. myos KHO 2018:115

KHO0:2021:25

Henkilokohtaisen tulon verotus
— Tulon veronalaisuus — Tyosuh-
teeseen perustuva osakeanti —
Yhtion markkinoilta hankkimat
omat osakkeet

X oli merkinnyt tyonantajakonser-
ninsa emoyhtion, Norjassa julkises-
ti noteeratun A ASA:mn osakkeita



menettelyssd, jossa A ASAm pors-
sistd hankkimia omia osakkeita oli
tarjottu konsernin kaikkien tyonte-
kijoiden merkittaviksi alennettuun
hintaan. Norjan yhtioikeudellisen
sddntelyn mukaisesti toteutettu me-
nettely rinnastui osakeyhtiolain 9 lu-
vussa tarkoitettuun osakeantiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd tuloverolain 66 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tyosuhteeseen
perustuvaa oikeutta merkitd yhtei-
son osakkeita tuli tulkita yhden-
mukaisesti osakeyhti6lain 9 luvun
1 §:ssé tarkoitetun osakeannin kaé-
sitteen kanssa. Tuloverolain 66 §:n
1 momenttia tuli siten uusien osak-
keiden merkinnédn lisdksi soveltaa
my0s yhtion hallussa olevien omien
osakkeiden merkintdédn. Asiassa ei
ollut merkitystd silld, miten omat
osakkeet olivat tulleet konsernin
emoyhtion haltuun. X:n saama etu
oli siten tuloverolain 66 §n 1 mo-
mentin nojalla veronalaista vain sil-
td osin kuin A ASA:n osakkeen hin-
nasta saatu alennus oli enemmaén
kuin 10 prosenttia osakkeen kéy-
véstd hinnasta.

Keskusverolautakunnan ennakko-
ratkaisu verovuodelle 2019
Tuloverolaki 66 § 1 momentti
Osakeyhtiolaki 9 luku 1 §

KHO0:2021:28
Henkildkohtaisen tulon vero-
tus — Rajoitetusti verovelvol-
linen — Suomesta saatu tulo
— Korko — Eléke — Elékkeen
korotusosa — Pohjoismaiden
verosopimuksen soveltami-
nen

Ruotsissa yleisesti verovelvollinen
A oli verovuonna 2012 saanut suo-
malaiselta vakuutusyhtioltd liiken-
nevakuutuksen perusteella takau-
tuvasti tyokyvyttomyyseldkettd vuo-
silta 1993-2012 ja liikennevakuu-
tuslain (279/1959) 12a §n 1 mo-
mentin nojalla vakuutuskorvauk-
sen viivdstymisen perusteella eldk-
keen korotusosan. Asiassa oli kysy-
mys siitd, oliko A:n suoritettava
eldkkeen korotusosasta veroa Suo-
meen, kun otettiin huomioon myds
Pohjoismaiden valilld tehdyn vero-
sopimuksen maardykset.

Vaikka korotusosa méaraytyi vii-
vastyneelle pddomalle suoritettuna
vuotuisena korkolain mukaan méaa-

rdytyvdn korkoprosentin mukaise-
na korkona, sitd ei ollut pidettava
verosopimuksen 11 artiklan 1 kap-
paleessa tarkoitettuna korkona vaan
11 artiklan 3 kappaleen viimeises-
sd virkkeessd tarkoitettuna sakko-
maksuna. Tdmén vuoksi ja kun ve-
rosopimuksessa ei ole maéritelty
elakkeen kaisitettd, silld oli sopi-
muksen 3 artiklan 2 kappaleen mu-
kaisesti tulkittava olevan se merki-
tys, joka silld esilld olevana vero-
vuotena oli Suomen verolainsdé-
ddnnén mukaan. Tuloverolain
61a §:n mukaan korotusosa katso-
taan samaksi tuloksi kuin se tulo,
johon se liittyy. Siten korotusosa oli
luonteeltaan Pohjoismaiden viélilla
tehdyssd verosopimuksessa tarkoi-
tettua eldketuloa, ja sitd verotettiin
sopimusvaltiossa, josta korotusosa
maksettiin, eli Suomessa. Korotus-
osa katsottiin my6s tuloverolain
10 §:n 1 momentin 5 kohdassa tar-
koitetuksi Suomesta saaduksi tu-
loksi.

Tuloverolaki 9 § 1 momentti 2 koh-
ta, 10 § 1 momentti 5 ja 7 kohta ja
61a§

Sopimus Pohjoismaiden valilld
tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi 3 artikla 2 kappale, 11 ar-
tikla 1 ja 3 kappale ja 18 artikla

1 kappale

KHO:2021:31

Tulliverotus — Jilkikanto — Tuonti
Turkista - Tulliliitto — Tavaroiden
vapaa liikkuvuus - A.TR.-tavara-
todistus - Jdlkitarkastusmenet-
tely

A Oyj oli tuonut Turkista polkupyo-
rid tuontitullitta Turkin tulliviran-
omaisen vahvistamien A.TR.-tava-
ratodistusten perusteella. Tulli oli
my6hemmin ryhtynyt tutkimaan
néin tuotujen polkupyoérien tullioi-
keudellista asemaa, mitd varten se
oli pyytanyt Turkin tulliviranomai-
selta asiakirjaselvitystd peruspéa-
toksen mukaisessa virka-apume-
nettelyssd. Saamansa selvityksen
perusteella Tulli péatyi katsomaan,
etteivéit polkupyorit ole olleet tulli-
liiton alueella vapaassa liikkeessa.
Tulli kantoi jalkikdteen A Oyj:ltd
polkupyoristd maahantuontiverot.
Asiassa oli korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavana, oliko Tulli
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voinut jdlkikdteen evitd polkupyo-
riltd Euroopan unionin ja Turkin
véliseen tulliliittoon perustuvan
tullietuuskohtelun.

Tavaran tullioikeudellinen ase-
ma ilmenee viejdvaltion tulliviran-
omaisen vahvistamasta A.TR.-tava-
ratodistuksesta. Todistus osoittaa
tuojavaltiota sitovasti, ettd tavara
on tulliliiton alueella vapaassa liik-
keessd. A.TR.-tavaratodistusten jal-
kikédteistd tarkastamista varten on
luotu oma menettelynsé, josta sdé-
detéddn tulliyhteisty6komitean péa-
toksessa. Jalkitarkastusmenettely pe-
rustuu viejd- ja tuojavaltion vali-
seen tehtdvdnjakoon ja keskindi-
seen luottamukseen, ja tuojavaltio
voi yksipuolisesti todeta A.TR.-ta-
varatodistuksen pédtemattoméksi
vain jalkitarkastusmenettelyssd sdd-
detyin edellytyksin.

Koska Tulli ei ollut tehnyt Turkin
tulliviranomaiselle tulliyhteistytko-
mitean paatoksen 16 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua jilkitarkastus-
pyyntod eikd siten noudattanut tulli-
vhteistyokomitean péatoksen 16 ar-
tiklassa tarkoitettua menettelyd, sa-
notusta paitoksestd ja unionin tuo-
mioistuimen asiaa koskevasta oi-
keuskéytdnnostd seurasi, ettd Tulli
ei ole voinut hyldtd Turkin tulli-
viranomaisen vientien yhteydessd
polkupydrille antamia A.TR.-tavara-
todistuksia. Ndin ollen A.TR-tavara-
todistuksilla oli tulliyhteistyokomi-
tean péddtoksessd maédrdtyt oikeus-
vaikutukset ja polkupyorét olivat va-
paassa liikkeessd. Hallinto-oikeu-
den ja Tullin pdatokset kumottiin
valituksenalaisilta osin. Aédnestys
3-2 perusteluista.

Tulliliiton viimeisen vaiheen aloit-
tamisesta annettu EY - Turkki-as-
sosiointineuvoston paatos

N:o 1/95 (peruspdatos) 3 artikla ja
29 artikla

EY - Turkki-assosiaationeuvoston
pddtoksen N:o 1/95 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd annettu Euroopan yh-
teison ja Turkin tulliyhteistydkomi-
tean pddtos N:o 1/2006 (tulliyhteis-
tyokomitean pédtos) 4 artikla

1 kohta, 5 artikla, 6 artikla 1 kohta
ja 16 artikla

Unionin tuomioistuimen tuomiot
asioissa C-386/08, Brita
(EU:C:2010:91), C-23/04 - C-25/04,
Sfakianakis (EU:C:2006:92) ja



C-574/17 P, komissio vs. Combaro
(EU:C:2018:598).

KKO:N
VALITUSLUVAT

VL:2021-11

Rikokseen osallisuus - Yllytys
— Avunanto - Murha

Diaarinumero: R2020/439

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Rovaniemen hovioikeus
17.4.2020 R 19/668

A ja B olivat painostaneet tai pakot-
taneet C:n surmaamaan D:n. C:lle
luettiin syyksi surma silld perus-
teella, ettd hén oli toiminut pakko-
tilaa muistuttavissa olosuhteissa.

Hovioikeus luki A:lle syyksi ylly-
tyksen murhaan ja B:lle avunan-
non murhaan.

Kysymys siitd, onko A ja B voitu
tuomita yllytyksestd ja avunannos-
ta murhaan, kun tekijd C on tuomit-
tu surmasta.

VL:2021-12

Pakkokeino - Etsintd — Takava-
rikko

Diaarinumero: R2021/47

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin kérdjdoikeus
1.12.2020 PK20/9245

Kysymys siitd, voidaanko pakko-
keinolain 8 luvun 11 §n nojalla
sinetdityd aineistoa takavarikoida

ja hyodyntdd todisteena rikos-
asiassa.

VL:2021-13

Tyosopimus — Korvattava vahinko

Diaarinumero: S2021/53

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 19.1.2021
S19/199

Kunta oli antanut tyonantajana toi-
mineelle vaikeavammaiselle henki-
l6lle tietopaketin henkilkohtaisen
avustajan palkkaukseen liittyvissd
asioissa. Ohjeen mukaan tyontekijoi-
den ryhmédhenkivakuutus ei ollut la-
kisdateinen vakuutus, ja tyonantaja
voi ottaa avustajalleen vakuutuksen
vapaaehtoisesti omalla kustannuk-
sellaan. Tyonantaja ei ollut ottanut
avustajalleen ryhmahenkivakuutus-
ta, mihin hénelld olisi tydsuhteen al-
kamisen jidlkeen voimaan tulleen ja
héntd sitoneen tydehtosopimuksen
mubkaan ollut velvollisuus.

Tyontekijan kuoltua hénen oi-
keudenomistajansa vaati tydnanta-
jalta vahingonkorvausta saamatta
jddneestd ryhméahenkivakuutuksen
mukaisesta vakuutuskorvauksesta.
Kysymys tyonantajan vahingonkor-
vausvastuusta

VL:2021-14

Huumausainerikos — Torkea
huumausainerikos

Diaarinumero: R2020/792

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus
20.11.2020 R19/855

Toimitus: Carina Kala

Alma Talent

shop.almatalent.fi
pro.almatalent.fi/#suomenlaki

A oli ylldpitdnyt TOR-verkossa ano-
nyymid keskustelupalstaa, joka oli
hédnen tietensd toiminut laajamittai-
sen huumausainekaupan markkina-
paikkana. Kysymys siitd, oliko A:n
menettely ollut rikoslain 50 luvun
1 §:ssé tarkoitettua huumausaineen
valittdmista.

VL:2021-15

Rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen - Eurooppalainen
pidatysmaarays

Diaarinumero: R2021/153

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin kdrdjdoikeus
15.2.2021 R21/657

Kysymys piddtysmédrdyksen esit-
tdneen jdsenvaltion antaman va-
kuutuksen merkityksestd EU-luo-
vuttamislain 5 §n 1 momentin
6 kohdan kieltdaytymisperustetta so-
vellettaessa.

VL:2021-16

Rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen - Eurooppalainen
pidatysmaarays

Diaarinumero: R2021/154

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin kdrdjdoikeus
15.2.2021 R21/658

Kysymys piddtysmédrdyksen esit-
tdneen jdsenvaltion antaman va-
kuutuksen merkityksestd EU-luo-
vuttamislain 5 §n 1 momentin
6 kohdan kieltdytymisperustetta so-
vellettaessa.




