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Tämän liitteen on toimittanut Alma Talentin  
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu  
yhteenveto tärkeimmistä lainsäädäntötoimista  
ja oikeustapauksista.

vain se, että osallistujat eivät ole 
fyysisesti läsnä kokouspaikalla. 

Laki työtapaturma- ja ammatti-
tautilain 121 §:n muuttamisesta 
sekä siihen liittyvät lait (207-
212/2021)

HE 213/2020
StVM 45/2020

Lait tulevat voimaan 1.7.2021.

Muutettiin työtapaturma- ja ammat-
titautilakia, työntekijän eläkelakia, 
yrittäjän eläkelakia, merimieseläke-
lakia, julkisten alojen eläkelakia ja 
Kansaneläkelaitoksesta annettua la-
kia. Lakeihin lisättiin aiempaa yksi-
tyiskohtaisemmat säännökset siitä, 
millä tavalla vakuutuslaitosten asian-
tuntijalääkäreiden edellytetään otta-
van kantaa laitosten käsiteltäviksi 
toimitettuihin lääketieteellisiin sel-
vityksiin. Kannanotot on laadittava 
selkeästi ja yhdenmukaisesti, jotta 
niitä voidaan käyttää vakuutuslai-
toksen antaman lääketieteellisiin 
seikkoihin perustuvan päätöksen 
perusteluina siten kuin eri etuus-
laeissa säädetään. 

Lisäksi asiantuntijalääkärin kan-
nanotto vahvistetaan sanoin ”käy-
tettävissä olevien tietojen, asiantun-
temukseni ja omantuntoni kautta”. 
Vahvistamislausuma on lainsäädän-
nössä uusi. 

HALLITUKSEN  
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 2/2021) 
eduskunnalle veronumerome-
nettelyn laajentamisesta ja laiksi 
verontilityslain 13 §:n muuttami-
sesta

Esityksessä ehdotetaan säädettäväk-
si uusi laki veronumerosta ja vero-
numerorekisteristä sekä muutetta-
vaksi työturvallisuuslakia, verotus-
tietojen julkisuudesta ja salassa-
pidosta annettua lakia, yksityisistä 

nimenmuutokseen. Yhtiö vaihtoi 
toiminimensä Liikenteenohjaus-
yhtiö Fintraffic Oy:ksi vuoden 2021 
alusta. Yhtiön uusi toiminimi päi-
vitettiin lakiin teknisenä muutok-
sena.

Luotsauslain osalta muutos liit-
tyy varautumiseen covid-19-epide-
miaan ja sen aiheuttamiin häiriö-
tilanteisiin siten, että valmiuslain 
käyttöönottoa ei tarvittaisi. Tavoit-
teena on, että toimivaltaisella viran-
omaisella on käytettävissään moni-
puolinen keinovalikoima toimenpi-
teitä koskien luotsauksen pätevyys-
vaatimuksia ja pätevyyksien voi-
massaoloa. Liikenne- ja viestintävi-
raston toimivaltaa lisättiin kuiten-
kin siten, että se on rajattua ja tilan-
teeseen nähden oikeasuhtaista. Luot-
sauslain muutoksella mahdollis-
tettiin väliaikaisesti luotsauksen 
henkilölupien voimassaoloajan pi-
dentäminen normaalista poikkea-
vin edellytyksin sekä koeluotsauk-
sen siirtäminen myöhempään ajan-
kohtaan uusia luotsin ohjauskir-
joja ja linjaluotsinkirjoja myönnet-
täessä.

Laki kirkkolain muuttamisesta 
(200/2021)

HE 243/2020
HaVM 1/2021

Laki tuli voimaan 15.3.2021.

Muutettiin kirkkolakia siten, että 
kirkon viranomaisten toimielimet 
voivat pitää kokouksensa myös säh-
köisenä kokouksena. Sähköisen ko-
kouksen pitämisen edellytyksenä 
on läsnä olevien yhdenvertainen 
näkö- ja ääniyhteys. Sähköinen ko-
kous voidaan pitää soveltuvalla tie-
tojärjestelmällä tai videoneuvotte-
luyhteydellä. Kirkon ja seurakun-
tien viranomaisten tulee huolehtia 
siitä, etteivät salassa pidettävät tie-
dot ole ulkopuolisten saatavilla.

Päätöksentekomenettely sähköi-
sessä kokouksessa on sama kuin var-
sinaisessa kokouksessa. Erona on 
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VAHVISTETUT LAIT
Laki henkilöautojen romutus-
palkkiosta vuosina 2020 ja 2021 
annetun lain muuttamisesta 
(163/2021)

HE 257/2020
LiVM 1/2021

Laki tuli voimaan 26.2.2021.

Romutuspalkkion myöntämisen edel-
lytyksiä tarkennettiin lisäämällä 
lain 2 §:ään momentti, jonka mu-
kaan yhden uuden henkilöauton, 
sähköavusteisen polkupyörän, jouk-
koliikenteen kausilipun tai joukko-
liikenteen matkustusoikeutta sisäl-
tävän yhdistämispalvelun hankin-
taan voidaan myöntää vain yksi ro-
mutuspalkkio. Lisäksi lakiin lisät-
tiin siirtymäsäännös, jonka mu-
kaan hakemukseen, joka on tehty 
ennen tämän lain voimaantuloa, 
sovelletaan tämän lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita säännöksiä. 

Laki yksityistielain 58 §:n muut-
tamisesta, laki liikenteen palve-
luista annetun lain muuttami-
sesta sekä laki luotsauslain väli-
aikaisesta muuttamisesta (197-
199/2021)

HE 263/2020
LiVM 3/2021

Lait tulivat voimaan 12.3.2021. 
Luotsauslain muutos on voimassa 
väliaikaisesti 30.6.2021 saakka.

Yksityistielain muutoksella mah-
dollistetaan tiekunnan kokoukseen 
osallistuminen postin tai tietolii-
kenneyhteyden taikka muun tekni-
sen apuvälineen avulla. Muutosta 
pidetään tärkeänä, sillä sähköisen 
toimintaympäristön laajempi hyö-
dyntäminen lisää tieosakkaiden mah-
dollisuutta osallistua tiekunnan pää-
töksentekoon. 

Liikenteen palveluista annetun 
lain muutos liittyy laissa nimetyn 
Traffic Management Finland Oy:n 
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turvallisuuspalveluista annettua la-
kia sekä verontilityslakia. 

Esityksessä ehdotetaan, että ra-
kennusalalla käytössä oleva vero-
numeromenettely otettaisiin käyt-
töön myös laivanrakennusalalla. Voi-
massa oleva veronumerosta ja ra-
kennusalan veronumerorekisteris-
tä annettu laki kumottaisiin. Tilalle 
säädettäisiin uusi laki veronume-
rosta ja veronumerorekisteristä, jo-
hon tehtäisiin voimassa olevaan la-
kiin verrattuna menettelyn sovelta-
misalan laajentamisen edellyttä-
mät muutokset. Työturvallisuusla-
kia muutettaisiin siten, että yhtei-
sellä rakennustyömaalla työskente-
levän henkilön tunnistetta ja luette-
lon pitämistä yhteisellä rakennus-
työmaalla työskentelevistä koske-
vat velvollisuudet ulotettaisiin kos-
kemaan myös telakka-alueella tapah-
tuvaa työskentelyä. Verotus tietojen 
julkisuudesta ja salassapidosta an-
nettuun lakiin ja yksityisistä turvalli-
suuspalveluista annettuun lakiin teh-
täisiin teknisiä muutoksia. 

Verontilityslakia muutettaisiin si-
ten, että Ahvenanmaan maakunnan 
hallitukselle ja Ålands kommunför-
bundille lisättäisiin tiedonsaantioi-
keus Ahvenanmaan maakunnan 
kuntien osalta yhteisöille maksuun-
pannuista yhteisöveroista. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.7.2022. Työnantaja, telakka- 
alueella pääasiallista määräysval-
taa käyttävä työnantaja ja rekiste-
riin merkittävä henkilö voisivat 
kuitenkin hakea laivanrakennus-
alalla työskentelevän henkilön 
merkitsemistä veronumerorekiste-
riin 1.4.2022 alkaen. Muista lakieh-
dotuksista poiketen verontilitys-
lain muutos on kuitenkin tarkoitet-
tu tulemaan voimaan jo 1.1.2022.

Hallituksen esitys (4/2021) edus-
kunnalle laiksi lasten kanssa 
työskentelevien rikostaustan 
selvittämisestä annetun lain 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi lasten kanssa työskentelevi-
en rikostaustan selvittämisestä an-
nettua lakia. Muutoksilla pyritään 
edistämään alaikäisten suojelua an-
tamalla työnantajille ja muille ri-
kostaustan selvittämisvelvollisille 
tahoille mahdollisuus selvittää työn-
hakijoiden ja muiden rikostaustan 

selvittämismenettelyn piiriin kuu-
luvien henkilöiden rikostaustaa 
myös lyhytaikaisissa enintään kol-
me kuukautta kestävissä työnteko-
tilanteissa. Työnantajilla, työnanta-
jaan rinnastettavilla tahoilla eli si-
viilipalveluskeskuksella ja työ- ja 
elinkeinoviranomaisella, viranomai-
sella, kunnalla ja kuntayhtymällä 
olisi lain mukaan oikeus pyytää ri-
kosrekisteriote nähtäväksi enin-
tään kolme kuukautta kestävissä 
tehtävissä ennen työhön ottamista, 
luvan myöntämistä, päätöksen tai 
toimeksiantosopimuksen tekemis-
tä taikka ilmoituksen vastaanotta-
misen jälkeen. Kyse ei olisi uuden 
velvollisuuden lisäämisestä lakiin, 
vaan rikosrekisteriotteen pyytämi-
nen perustuisi kunkin tahon omaan 
harkintaan ja riskiarvioon. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan keväällä 2021.

Hallituksen esitys (HE 7/2021 ) 
eduskunnalle laiksi rikoslain 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutettavak-
si rikoslakia. Esityksen mukaan ran-
gaistuksen mittaamisen koventamis-
perusteisiin lisättäisiin maininta ri-
koksen tekemisestä uhrin sukupuo-
leen perustuvasta vaikuttimesta. 

Oikeushenkilön rangaistusvas-
tuuta törkeästä kunnianloukkauk-
sesta ja laittomasta uhkauksesta 
koskeviin säännöksiin lisättäisiin 
nimenomainen maininta tekojen 
tekemisestä kohteen sukupuoleen 
perustuvasta vaikuttimesta. Mai-
ninta sukupuolesta teon vaikutti-
mena lisättäisiin myös julkista ke-
hottamista rikokseen koskevaan oi-
keushenkilön rangaistusvastuusään-
nökseen silloin, kun rikos, johon 
kehotetaan tai houkutellaan, olisi 
törkeä kunnianloukkaus tai laiton 
uhkaus. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan syksyllä 2021.

Hallituksen esitys (HE 16/2021) 
eduskunnalle laeiksi sijoituspal-
velulain ja Finanssivalvonnasta 
annetun lain muuttamisesta 
sekä eräiksi niihin liittyviksi 
laeiksi

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi sijoituspalvelulakia, Finanssi-
valvonnasta annettua lakia, luotto-

laitostoiminnasta annettua lakia 
sekä eräitä muita lakeja. Ehdotuk-
sella pantaisiin kansallisesti täytän-
töön sijoituspalveluyritysten vaka-
varaisuusvalvonnasta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi.

Sijoituspalvelulaista ehdotetaan 
muutettavaksi säännökset sijoitus-
palveluyritysten perustamispääoma-
vaatimuksista ja lisättäväksi sään-
nökset hallinto- ja ohjausjärjestel-
mistä, riskien käsittelystä ja palkit-
semisesta, vakavaraisuuden valvon-
nasta sekä hallinnollisista seuraa-
muksista.

Finanssivalvonnasta annettuun 
lakiin ehdotetaan lisättäväksi tar-
peelliset täsmennykset määritelmiin, 
toimivaltuuksiin ja tehtäviin. Lisäksi 
lakiin tehtäisiin muita teknisluontei-
sia korjauksia.

Luottolaitostoiminnasta annet-
tuun lakiin ehdotetaan eräiden toi-
milupasäännösten muuttamista ja 
sijoituspalveluyritysten vakavarai-
suussääntelyn eriyttämisestä johtu-
via muita muutoksia. Luottolaitos-
ten ja sijoituspalveluyritysten krii-
sinratkaisusta annettuun lakiin eh-
dotetaan tehtäväksi teknisluontei-
sia säännösmuutoksia.

Sijoitusrahastolakiin ja vaihto-
ehtorahastojen hoitajista annettuun 
lakiin ehdotetaan vähimmäispää-
omavaatimuksia koskevia muutok-
sia, jotka koskevat sijoituspalveluja 
tarjoavia toimijoita. Lisäksi rahasto-
yhtiöiden ja vaihtoehtorahastojen 
hoitajien omien varojen vähimmäis-
määrää koskeviin säännöksiin eh-
dotetaan tehtäväksi direktiivimuu-
tosta vastaavat muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 27.6.2021.

Hallituksen esitys (HE 18/2021) 
eduskunnalle laeiksi arvonlisä-
verolain, Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista 
arvonlisävero- ja valmistevero-
lainsäädäntöön annetun lain 
sekä oma-aloitteisten verojen 
verotusmenettelystä annetun 
lain 15 §:n muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi arvonlisäverolakia sekä Ah-
venanmaan maakuntaa koskevista 
poikkeuksista arvonlisävero- ja val-
misteverolainsäädäntöön annettua 
lakia.
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Arvonlisäverolainsäädäntöön teh-
täisiin etämyyntiä koskevien EU:n 
direktiivien edellyttämät 1.7.2021 
voimaan tulevat muutokset.

Tavaroiden etämyyntiä koske-
vien uusien säännösten soveltamis-
alan määrittämiseksi arvonlisäve-
rolakiin otettaisiin sekä Yhteisön 
sisäisen että maahantuotavien ta-
varoiden etämyynnin käsitteet. Elin-
keinonharjoittaja, joka mahdollis-
taa tavaroiden myynnin käyttämäl-
lä sähköistä rajapintaa, otettaisiin 
mukaan arvonlisäveron kantami-
seen. Tällainen elinkeinonharjoit-
taja olisi tietyin edellytyksin vero-
velvollinen myynnistä, koska hä-
nen katsottaisiin ostaneen tavarat 
niiden myyjältä ja myyneen ne os-
tajalle. Veron suorittamisvelvolli-
suus syntyisi silloin, kun ostajan 
maksu on hyväksytty.

Enintään 22 euron tavaralähe-
tysten vapautus maahantuonnin ar-
vonlisäverosta poistettaisiin. Vapau-
tus on antanut kilpailuetua EU:n 
ulkopuolelta tapahtuvalle etämyyn-
nille. Enintään 150 euron arvoisiin 
lähetyksiin sisältyvien maahantuo-
tavien tavaroiden etämyynnille otet-
taisiin käyttöön uusi yhden yhteys-
pisteen rekisteröinti- ilmoitus- ja 
maksujärjestelmä. Nykyisestä poi-
keten etämyynti tapahtuisi EU:n 
alueella silloinkin, kun tavaroiden 
vastaanottaja on maahantuoja, jos 
myynti on ilmoitettava uudessa eri-
tyisjärjestelmässä. Tällainen myyn-
ti verotettaisiin Suomessa, jos tava-
roiden kuljetus ostajalle päättyy 
Suomessa. Järjestelmää käytettäes-
sä maahantuonti olisi veroton ja 
myyjä tilittäisi veron myynneistä 
järjestelmän kautta Verohallinnolle 
kuukausittain. Jos verovelvollinen 
olisi sijoittautunut EU:n ulkopuo-
lelle, hänen olisi nimettävä välittä-
jä, joka olisi veronmaksuvelvolli-
nen ja täyttäisi erityisjärjestelmän 
velvoitteet verovelvollisen nimissä.

Jos etämyyjä ei käytä maahantuo-
tavien tavaroiden erityisjärjestel-
mää, tavaroiden vastaanottajan puo-
lesta tavarat Tullille esittävä kulje-
tusliike voisi ilmoittaa ja maksaa ar-
vonlisäverot vastaanottajan puoles-
ta uuden yksinkertaistavan erityis-
järjestelyn mukaisesti.

EU:n ulkopuolelle sijoittautunei-
ta myyjiä koskeva yhden yhteyspis-
teen erityisjärjestelmä ja EU:hun si-
joittautuneita myyjiä koskeva vas-

taava järjestelmä laajennettaisiin 
kattamaan muutkin palvelut kuin 
telepalvelut, radio- ja televisiolähe-
tyspalvelut ja sähköiset palvelut. 
Jälkimmäistä erityisjärjestelmää laa-
jennettaisiin lisäksi Yhteisön sisäi-
siin tavaroiden etämyynteihin riip-
pumatta etämyyjien sijoittautumis-
maasta.

Yhteisön sisäisen tavaroiden etä-
myynnin verotusmaata koskevasta 
jäsenvaltiokohtaisesta vuotuisen etä-
myynnin raja-arvosta luovuttaisiin ja 
etämyynti verotettaisiin kulutusvalti-
ossa. Tämän mukaisesti etämyynti 
verotettaisiin Suomessa, jos tavaroi-
den kuljetus ostajalle päättyy Suo-
messa. Pienten yritysten hallinnolli-
sen taakan helpottamiseksi ainoas-
taan yhteen jäsenvaltioon sijoittautu-
neen myyjän suorittama Yhteisön si-
säinen tavaroiden etämyynti verotet-
taisiin kuitenkin kuljetuksen alka-
misjäsenvaltiossa, jos toiseen jäsen-
valtioon tapahtuneiden radio- ja tele-
visiolähetyspalvelujen, sähköisten 
palvelujen tai telepalvelujen myyn-
tien ja Yhteisön sisäisten tavaroiden 
etämyyntien kokonaisarvo EU:n 
alueella olisi enintään 10 000 euroa 
kalenterivuodessa.

Arvonlisäverolakiin tehtäisiin 
lisäksi erityisjärjestelmiä käyttävi-
en verovelvollisten hallinnollisen 
taakan keventämiseksi eräitä muu-
toksia sekä teknisluonteisia muu-
toksia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.7.2021. Arvonlisäverolain 
134 b § on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian, kui-
tenkin aikaisintaan 1.4.2021.

Hallituksen esitys (HE 19/2021) 
eduskunnalle laeiksi valtakun-
nallisista opinto- ja tutkinto-
rekistereistä annetun lain ja va-
paasta sivistystyöstä annetun 
lain muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi valtakunnallisista opinto- ja 
tutkintorekistereistä annettua la-
kia ja vapaasta sivistystyöstä annet-
tua lakia. Valtakunnallisista opinto- 
ja tutkintorekistereistä annetussa 
laissa vapaan sivistystyön oppilai-
tosten ylläpitäjille säädettäisiin mah-
dolliseksi tallentaa vapaan sivistys-
työn vapaatavoitteisen koulutuksen 
suoritustietoja valtakunnalliseen 
opinto- ja tutkintorekistereistä an-

netun lain mukaiseen tietovaran-
toon. Tallentaminen edellyttäisi opis-
kelijan suostumusta. Lisäksi lakiin 
ehdotetaan lisättäväksi oppivelvol-
lisuuskoulutukseen liittyvä tallen-
tamisvelvollisuus kansanopistossa 
järjestettävästä koulutuksesta, jos-
sa noudatetaan kotoutumisen edis-
tämisestä annetun lain mukaisia ai-
kuisten maahanmuuttajien kotou-
tumiskoulutuksen opetussuunnitel-
man perusteita tai Opetushallituk-
sen laatimaa maahanmuuttajille tar-
koitetun koulutuksen opetussuun-
nitelmasuositusta.

Vapaasta sivistystyöstä annettua 
lakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että se sisältäisi säännöksen sii-
tä, kuinka tietovarantoon tallennet-
tavien vapaatavoitteisten koulutus-
ten laajuus määritellään opintopis-
teinä ja kuinka opiskelijan osaami-
nen arvioidaan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.8.2021.

Hallituksen esitys (HE 20/2021) 
eduskunnalle laiksi kalastuslain 
88 §:n muuttamisesta ja siihen 
liittyviksi laeiksi

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi kalastuslakia, Euroopan meri- 
ja kalatalousrahastoa koskevan eu-
rooppalaisen asetuksen kansallises-
ta täytäntöönpanosta annettua lakia 
ja kaupallisen kalastuksen vakuu-
tustuesta annettua lakia.

Esityksen mukaan kaupallisen ka-
lastajan määritelmään liittyvä viitta-
us arvonlisäverolaissa säädettyyn 
verovelvollisuusrajaan muutettai-
siin kalastuksen liikevaihtoa koske-
vaksi euromääräiseksi rajaksi. Esi-
tyksen tarkoituksena on estää vero-
velvollisuusrajan noston vaikutus 
määritelmään. Kysymys on tekni-
sestä korjauksesta ryhmään I kuu-
luvien kaupallisten kalastajien mää-
ritelmän ylläpitämiseksi ja verovel-
vollisuusrajan korotuksesta aiheu-
tuvien kielteisten vaikutusten vält-
tämiseksi.

Lisäksi Euroopan meri- ja kalata-
lousrahaston mukaista tukea voi-
taisiin kehittämishankkeiden lisäk-
si myöntää ennakkoina myös inves-
tointihankkeille, jolla helpotetaan 
yritysten sopeutumista covid-19 
-epidemian aiheuttamiin poikkeuk-
sellisiin olosuhteisiin nykyisen oh-
jelmakauden loppuun saakka.
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Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 päivänä toukokuuta 2021. 
Lakeja sovellettaisiin kuitenkin jo 
1 päivänä tammikuuta 2021 ja sen 
jälkeen jätettyihin rekisteröinti- ja 
tukihakemuksiin.

Hallituksen esitys (HE 21/2021) 
eduskunnalle Wienin katsastus-
sopimuksen muutosten hyväk-
symiseksi ja sopimuksen voi-
maansaattamiseksi

Esityksessä ehdotetaan, että edus-
kunta hyväksyisi sopimukseen pyö-
rillä varustettujen ajoneuvojen mää-
räajoin toistettavien katsastusten 
yhdenmukaisten ehtojen hyväksy-
misestä sekä näiden katsastusten 
vastavuoroisesta tunnustamisesta 
(jäljempänä Wienin katsastussopi-
mus tai sopimus) tehdyt muutokset 
sekä Wienin katsastussopimuk-
seen liitetyt normit 3 ja 4 sekä nor-
mien 1–4 muutokset.

Sopimuksen muutokset ovat luon-
teeltaan teknisiä. Ne koskevat sopi-
muksen määritelmiä ja kansainvä-
lisen katsastustodistuksen sähköis-
tä muotoa.

Normien 1–2 muutokset koske-
vat normien yhdenmukaistamista 
suhteessa EU:n katsastusdirektiiviin. 
Muutokset liittyvät määräaikaiskat-
sastusten sisältöön, ajankohtiin ja 
tarkastuskohteisiin.

Normit 3 ja 4 koskevat sähkö-, 
hybridi- ja kaasuajoneuvojen mää-
räaikaiskatsastuksiin liittyviä eri-
tyisiä määräyksiä, jotka liittyvät mää-
räaikaiskatsastusten sisältöön, ajan-
kohtiin ja tarkastuskohteisiin. Li-
säksi näiden normien määräykset 
määräaikaiskatsastusten ajankoh-
dista muutetaan samoiksi, kuin kat-
sastusdirektiivissä.

Kyseiset normit ja muutokset 
ovat tulleet kansainvälisoikeudelli-
sesti voimaan vuosina 2018–2020, 
mutta niitä ei ole hyväksytty eikä 
saatettu Suomessa voimaan oikea- 
aikaisesti. Tilanne korjattaisiin oi-
keustilan selkeyttämiseksi.

Esitykseen sisältyy lakiehdotus 
Wienin katsastussopimuksen ja sen 
normien, sellaisina kuin ne ovat 
muutettuina, niiden määräysten nos-
tamisesta laintasoisiksi, jotka kuulu-
vat Suomessa lainsäädännön alaan. 
Sopimuksen ja sen normien konsoli-
doidut versiot on tarkoitus julkaista 
sähköisessä sopimussarjassa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan valtioneuvoston asetuksella 
säädettävänä ajankohtana mahdol-
lisimman pian sen jälkeen, kun laki 
on vahvistettu.

Hallituksen esitys (HE 23/2021) 
eduskunnalle laiksi Euroopan 
unioniin saapuvien tai sieltä 
poistuvien käteisvarojen valvon-
nasta ja siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessä ehdotetaan säädettä-
väksi laki Euroopan unioniin saa-
puvien tai sieltä poistuvien käteis-
varojen valvonnasta. Lisäksi muu-
tettaisiin rikoslain maahantuontiin 
ja maastavientiin liittyviä rikoksia 
koskevaa lukua ja rahanpesun sel-
vittelykeskuksesta annettua lakia. 
Annettavalla uudella lailla täyden-
nettäisiin ja täsmennettäisiin Eu-
roopan unioniin saapuvien tai siel-
tä poistuvien käteisvarojen valvon-
taa koskevaa Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetusta. Asetuk-
sen mukaan vähintään 10 000 eu-
ron käteisvaroista tulee antaa toi-
mivaltaiselle viranomaiselle ase-
tuksessa säädetyt tiedot sisältävä il-
moitus. Esityksessä ehdotetaan, et-
tä samalla kumottaisiin laki Euroo-
pan yhteisön rajan yli kuljetettavan 
käteisrahan valvonnasta.

Ehdotettu uusi laki olisi EU:n 
asetusta täydentävä ja täsmentävä 
eikä se muodostaisi itsenäistä ja 
kattavaa sääntelykokonaisuutta, vaan 
sitä sovellettaisiin rinnakkain ase-
tuksen kanssa. Kansalliset sään-
nökset täydentävät asetusta muun 
muassa kansallisten viranomaisten 
toimivaltuuksia, tiedonluovuttamis-
ta ja ilmoittamisvelvollisuuden täyt-
tämättä jättämisen seuraamuksia 
koskevilla säännöksillä.

Rikoslain tulliselvitysrikoksia kos-
kevaan pykälään ja rahanpesun sel-
vittelykeskuksesta annettuun la-
kiin tehtäisiin uudesta sääntelystä 
johtuvat tekniset muutokset.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 3.6.2021.

Hallituksen esitys (HE 24/2021) 
eduskunnalle laiksi arvopaperi-
markkinalain 7 luvun 5 §:n väli-
aikaisesta muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi arvopaperimarkkinalain ti-
linpäätöksen ja toimintakertomuk-

sen julkistamista koskevaa pykälää 
väliaikaisesti.

Esityksen tarkoituksena on pan-
na kansallisesti täytäntöön EU:n 
esiteasetuksen muutosasetuksella 
avoimuusdirektiiviin lisätty jäsen-
valtio-optio liikkeeseenlaskijoiden 
sähköiseen tilinpäätösraportoin-
tiin (ESEF) siirtymisen lykkäyk-
sestä. Lykkäys mahdollistaa liik-
keeseenlaskijoille siirtymisen säh-
köiseen raportointimuotoon vasta 
1.1.2021 tai sen jälkeen alkavilta 
tilikausilta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitys (HE 25/2021) 
eduskunnalle laiksi eläinten kul-
jetuksesta annetun lain muutta-
misesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi eläinten kuljetuksesta annet-
tua lakia. Esityksen mukaan lakiin 
lisättäisiin EU:n virallista valvon-
taa koskevan asetuksen täydentämi-
sen edellyttämät säännökset. Sään-
nökset koskisivat valvonnan järjes-
tämiseen ja valvontaan liittyviä vi-
ranomaisten tehtäviä.

Virallista valvontaa koskevan ase-
tuksen soveltamisalaan kuuluvien 
kaupallisen toiminnan yhteydessä 
tapahtuvien eläinkuljetusten ja 
muiden eläinkuljetusten välistä ra-
janvetoa täsmennettäisiin ja selkey-
tettäisiin. Viranomaisjärjestelmä ja 
viranomaisten välinen tehtävänja-
ko säilyisivät pääosin ennallaan. 
Ehdotuksen mukaan myös Tulli 
voisi kuitenkin suorittaa valvontaa 
EU:n sisärajoilla.

Lisäksi lakiin tehtäisiin eräitä kan-
sallisesta tarpeesta johtuvia muutok-
sia ja täsmennyksiä. Hallinnollisia 
pakkokeinoja koskevaa sääntelyä 
selkeytettäisiin. EU:n eläinkulje-
tuksia koskevan asetuksen tarkoit-
tamaa koulutusta voisivat antaa ja 
pätevyystodistuksen edellyttämiä 
kokeita järjestää ammatilliset oppi-
laitokset ja ammattikorkeakoulut. 
Uutena vaatimuksena toimijalle tu-
lisi velvoite reittisuunnitelman laa-
timiseen porojen ja turkiseläinten 
pitkissä kuljetuksissa, kun kuljetus 
suuntautuu Suomen ulkopuolelle. 
Aluehallintoviraston ja kunnan-
eläinlääkärin tehtäviä reittisuunni-
telmien valvonnassa täsmennettäi-
siin.
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Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.7.2021.

Hallituksen esitys (HE 26/2021) 
eduskunnalle laeiksi kiinteistön-
muodostamislain ja eräiden 
muiden lakien muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi kiinteistönmuodostamislakia, 
kaivoslakia, yksityistielakia, kiin-
teän omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annettua 
lakia, liikennejärjestelmästä ja maan-
teistä annettua lakia, ratalakia, 
kiinteistörekisterilakia ja kiinteis-
tötoimitusmaksusta annettua lakia. 
Esityksen tavoitteena on joustavoit-
taa toimitusmenettelyä asianomais-
ten oikeusturvaa vaarantamatta se-
kä parantaa asiakaspalvelua ja vä-
hentää toimituksista sekä kiinteis-
tönmuodostamisviranomaisille et-
tä asianosaisille aiheutuvia kustan-
nuksia.

Esityksen mukaan selvään ja rii-
dattomaan sopimukseen perustuva 
kiinteistötoimitus voitaisiin laissa 
erikseen säädetyissä tilanteissa suo-
rittaa kirjallisessa menettelyssä 
 kokouskäsittelyn asemesta. Lisäksi 
mahdollistettaisiin sähköisten me-
netelmien käyttö toimituksen eri 
vaiheissa ja etäosallistuminen toi-
mituskokoukseen.

Lakeihin tehtäisiin myös joita-
kin pienempiä muutoksia ja tarkis-
tuksia, jotka johtuvat toimintaym-
päristössä tapahtuneista muutok-
sista ja muun lainsäädännön muut-
tumisesta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 päivänä tammi-
kuuta 2022.

Hallituksen esitys (HE 28/2021) 
eduskunnalle eläkesäätiöitä, 
 eläkekassoja ja vakuutuskassoja 
koskevaksi lainsäädännöksi ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessä ehdotetaan säädettä-
väksi laki eläkesäätiöistä ja eläke-
kassoista, laki lisäeläkesäätiöistä ja 
lisäeläkekassoista sekä uusi vakuu-
tuskassalaki. Voimassa oleva eläke-
säätiölaki ja vakuutuskassalaki se-
kä laki maksuperusteisista lisäelä-
kejärjestelyistä eläkesäätiöissä ja 
eläkekassoissa kumottaisiin. Lisäk-
si tehtäisiin tarvittavat muutokset 
työeläkevakuutusyhtiöistä annet-

tuun lakiin ja työntekijän eläkela-
kiin. Ehdotuksella ei ole vaikutusta 
eläkkeisiin tai muihin etuuksiin.

Ehdotuksen tavoitteena on voi-
massa olevaa eläkesäätiölakia ja 
vakuutuskassalakia rakenteellises-
ti selkeämpi sääntely, jossa erilaista 
sosiaalista vakuutustoimintaa har-
joittaviin laitoksiin sovellettavat sään-
nökset erotettaisiin toisistaan. Eh-
dotetun lain voimaantulon jälkeen 
perustettava eläkesäätiö ja -kassa, 
joka harjoittaa lakisääteistä eläke-
vakuuttamista, ei saisi harjoittaa 
lisäeläkevakuuttamista. Eläkesääti-
öistä ja eläkekassoista annettua la-
kia sovellettaisiin eläkesäätiöön ja 
eläkekassaan, joka harjoittaa työn-
tekijän eläkelaissa tarkoitettua va-
kuutustoimintaa sekä eläkekas-
saan, joka harjoittaa yrittäjän elä-
kelaissa tarkoitettua vakuutustoi-
mintaan. Lisäeläkesäätiöistä ja lisä-
eläkekassoista annettua lakia so-
vellettaisiin vapaaehtoiseen laki-
sääteistä eläketurvaa täydentävään 
eläkevakuutustoimintaan. Vakuu-
tuskassalakia sovellettaisiin sai-
rausvakuutuslain mukaista toimin-
taa harjoittaviin työpaikkakassoi-
hin ja sairauskassoihin, jotka har-
joittavat lakisääteistä turvaa täy-
dentävää vakuutustoimintaa, sekä 
hautaus- ja eroavustuskassoihin. 
Eläkesäätiöistä ja eläkekassoista 
annettu laki olisi yleislaki, jota mo-
nin osin sovellettaisiin lisäeläke-
säätiöihin ja -kassoihin sekä vakuu-
tuskassoihin. Lisäeläkesäätiöistä ja 
-kassoista annetussa laissa sekä va-
kuutuskassalaissa annettaisiin elä-
kesäätiö- ja eläkekassalakia täyden-
tävät säännökset.

Ehdotuksen tavoitteena on, että 
eläkesäätiöt ja -kassat säilyvät toi-
mivina ja omat erityispiirteensä 
omaavina vaihtoehtoina työnanta-
jalle järjestää työntekijöilleen laki-
sääteinen eläketurva ja vapaaehtoi-
nen lisäeläketurva. Eläkesäätiöi-
den ja eläkekassojen perustamista 
ja toiminnan jatkamista edistettäi-
siin mahdollistamalla nykyistä pie-
nempien laitosten toiminta. Vakuu-
tuskannan siirtoa työeläkevakuu-
tusyhtiöstä lakisääteistä toimintaa 
harjoittavaan eläkesäätiöön ja -kas-
saan helpotettaisiin muuttamalla 
siirrettävän kannan kokoa ja vas-
taanottavan laitoksen vakavarai-
suuspääoman täydentämistä kos-
kevia vaatimuksia. Työeläkeyhtiös-

tä vastaanottavalle eläkelaitokselle 
siirtyvä vakavaraisuuspääoma las-
kettaisiin käyttämällä työeläkelai-
tosten keskimääräistä vakavaraisuus-
astetta.

Eläkesäätiön ja eläkekassan sel-
vitystilaa ja konkurssia koskevaa 
sääntelyä selkeytettäisiin. Työnteki-
jän eläkelain säännöstä eläkelaitos-
ten oikeudesta sopia varojen käy-
töstä selvitystilassa tai konkurssis-
sa olevan eläkelaitoksen vakuutus-
kannan luovuttamiseksi täsmen-
nettäisiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2022 alussa.

Hallituksen esitys (HE 29/2021) 
eduskunnalle laiksi kaupan-
käynnistä rahoitusvälineillä 
 annetun lain muuttamisesta ja 
siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi kaupankäynnistä rahoitusvä-
lineillä annettua lakia, Finanssival-
vonnasta annettua lakia, rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen 
estämisestä annettua lakia, Finans-
sivalvonnan valvontamaksusta an-
nettua lakia ja sijoituspalvelulakia.

Esityksen tarkoituksena on pan-
na osittain kansallisesti täytäntöön 
Euroopan finanssivalvontajärjestel-
män tarkistuksen yhteydessä an-
nettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi eräiden rahoitus-
markkinoita koskevien direktiivien 
muuttamisesta. Esityksessä ehdote-
tut muutokset kohdistuisivat rahoi-
tusvälineiden markkinoita koske-
vaan direktiiviin sekä rahanpesun 
ja terrorismin rahoittamisen estä-
mistä koskevaan direktiiviin tehty-
jen muutosten kansalliseen täytän-
töönpanoon.

Kaupankäynnistä rahoitusväli-
neillä annettua lakia, Finanssival-
vonnasta annettua lakia ja Finans-
sivalvonnan valvontamaksusta an-
nettua lakia muutettaisiin rapor-
tointipalvelujen tarjoamista koske-
van sääntelyn siirtämiseksi rahoi-
tusvälineiden markkinoita koske-
vaan Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseen ja raportointi-
palvelujen tarjoajien valvonnan siir-
tämiseksi Finanssivalvonnalta Eu-
roopan arvopaperimarkkinaviran-
omaiselle.

Rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä annettua 
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lakia muutettaisiin siten, että laissa 
huomioitaisiin unionin tasolla Eu-
roopan pankkiviranomaiselle kes-
kitettävät rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estämiseen liit-
tyvät tehtävät.

Esityksen tarkoituksena on myös 
lisätä Euroopan finanssivalvontajär-
jestelmän tarkistusta koskevan Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 
asetuksen edellyttämät muutokset 
kansalliseen lainsäädäntöön.

Lisäksi tehtäisiin vähäisiä, lähin-
nä teknisluontoisia tarkistuksia kau-
pankäynnistä rahoitusvälineillä an-
nettuun lakiin ja Finanssivalvon-
nasta annettuun lakiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan siten, että 3. lakieh-
dotus tulee voimaan 30.6.2021 ja 
muut lakiehdotukset 1.1.2022.

VALTIONEUVOSTON 
ASETUKSET

Valtioneuvoston asetus ajoneu-
voista (162/2021)

Asetus tuli voimaan 1.3.2021.

Neljä ajoneuvoja koskevaa valtioneu-
voston asetusta kumottiin ja korvat-
tiin uudella asetuksella, joka vastaa 
asiallisesti pääosin kumottujen ase-
tusten säännöksiä. Suuri osa kumot-
tujen asetusten sääntelystä on kui-
tenkin siirretty uuteen ajoneuvola-
kiin tai sisältyy jatkossa EU-lainsää-
däntöön. Jäljelle jäävä asetustason 
sääntely koottiin yhteen ja annettiin 
uutena asetuksena. Asetuksessa sää-
detään tietyistä kansallista tyyppihy-
väksyntää, katsastusta, rekisteröin-
tiä sekä asennus- ja korjauslupia kos-
kevista yksityiskohdista.

KORKEIN OIKEUS

KKO:2021:4
Räjähdesäännösten rikkominen 
– Laillisuusperiaate – Rikosoikeu-
dellinen laillisuusperiaate

Hovioikeus oli lukenut A:n syyksi 
vaarallisten kemikaalien ja räjähtei-
den käsittelyn turvallisuudesta an-
netun lain 125 §:n mukaisena räjäh-
desäännösten rikkomisena sen, että 
A oli räjäytystyötä suorittaessaan 
laiminlyönyt räjäytys- ja louhinta-

työn turvallisuudesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen 16 §:ssä 
säädetyn velvollisuuden varmistaa 
ennen räjäytystä, ettei vaarallisella 
alueella ole ihmisiä.

Kun mainitussa asetuksessa sää-
dettyjen velvollisuuksien rangaista-
vuus räjähdesäännösten rikkomi-
sena ei käynyt laillisuusperiaatteen 
edellyttämällä tavalla ilmi laista, 
A:han kohdistettu syyte räjähde-
säännösten rikkomisesta hylättiin.

RL 3 luku 1 § 
L vaarallisten kemikaalien ja räjäh-
teiden käsittelyn turvallisuudesta 
125 § 
VNA räjäytys- ja louhintatyön tur-
vallisuudesta (644/2011) 16 §

KKO:2021:5
Seksuaalirikos – Törkeä lapsen 
seksuaalinen hyväksikäyttö – 
 Oikeudenkäyntimenettely – 
 Todistelu – Näytön arviointi – 
 Videokuuleminen – Puolustaja – 
Puolustajan palkkion korvaami-
nen valtiolle

Kysymys syyksi lukemiseen riittä-
vän näytön arvioinnista törkeää 
lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä 
koskevassa asiassa, kun tekoaikana 
8–9-vuotiaan lapsen kertomuksen 
tueksi ei ollut esitetty välillistä 
näyttöä. (Ks. KKO:2013:96)

Kysymys myös siitä, voitiinko 
asian osaisia kuulla Korkeimman 
oikeuden suullisessa käsittelyssä 
videoyhteyden välityksellä, ja poik-
keusolojen merkityksestä.

Lisäksi kysymys siitä, voitiinko 
vastaaja velvoittaa korvaamaan val-
tiolle puolustajalleen valtion varois-
ta alemmissa tuomioistuimissa mak-
setut palkkiot.

OK 17 luku 1 § 2 mom 
OK 17 luku 3 § 1 ja 2 mom 
RL 20 luku 6 § 
RL 20 luku 7 § 
ROL 8 luku 13 § 1 ja 2 mom 
OK 17 luku 52 § 1 mom 3 kohta 
ROL 2 luku 11 §

KKO:2021:6
Tuottamuksellinen rahanpesu 
– Oikeushenkilön rangaistusvas-
tuu – Anonyymi tekijä

Rahapeliyhdistys oli tehnyt asiak-
kaansa pelaamisesta rahanpesuil-

moituksen keskusrikospoliisin ra-
hanpesun selvittelykeskukseen. Rahan-
pesuilmoituksen mukaan asiakas 
oli pelannut rahapelejä käytettävis-
sä olleisiin varoihinsa nähden suu-
rilla summilla, hän työskenteli kir-
janpitäjänä ja hänellä oli pääsy asi-
akkaidensa rahavaroihin. Rahan-
pesuilmoituksen tekemisen jälkeen 
asiakas oli saanut jatkaa pelaamista 
noin yhdeksän kuukauden ajan yh-
teensä noin 580 000 eurolla niin, et-
tä yksittäisinä päivinä pelipanokset 
saattoivat yltää lähes 20 000 eu-
roon.

Käräjäoikeus oli lainvoimaisella 
tuomiolla hylännyt yhdistyksen toi-
mitusjohtajaan kohdistetun rahan-
pesusyytteen. Korkeimman oikeu-
den tuomiosta ilmenevillä perus-
teilla yhdistys tuomittiin yhteisö-
sakkoon, koska sen toiminnassa oli 
syyllistytty tuottamukselliseen ra-
hanpesuun eikä yhdistyksessä ollut 
noudatettu vaadittavaa huolellisuut-
ta ja varovaisuutta rikoksen ehkäise-
miseksi.

RL 9 luku 1 § 
RL 9 luku 2 § 
RL 9 luku 3 § 1 mom 
RL 32 luku 6 § 1 mom 1 kohta 
RL 32 luku 9 § 
RL 32 luku 14 § 
L rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estämisestä ja selvittä-
misestä (rahanpesulaki, 503/2008) 
9 §, 23 § ja 26 §

KKO:2021:7
Viestintärauhan rikkominen – Ri-
kosten yhtyminen – Lainkonkur-
renssi

A oli lähettänyt lukuisia tekstivieste-
jä B:lle. A tuomittiin lähestymiskiel-
lon rikkomisesta, laittomasta uh-
kauksesta sekä vainoamisesta. B oli 
vaatinut rangaistusta A:lle myös vies-
tintärauhan rikkomisesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta tarkemmin ilmenevin perus-
tein, että tekstiviestien lähettämi-
nen häirintätarkoituksessa tuli ri-
kosoikeudellisesti riittävästi arvi-
oiduksi soveltamalla toisaalta vai-
noamista, toisaalta lähestymis-
kiellon rikkomista koskevaa sään-
nöstä.

RL 16 luku 9 a § 
RL 24 luku 1 a § 
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RL 25 luku 7 § 
RL 25 luku 7 a §

KKO:2021:8
Konkurssi – Takaisinsaanti 
konkurssipesään

A Oy:llä oli saatava B Oy:ltä. A Oy 
asetettiin konkurssiin, minkä jäl-
keen sen konkurssipesän pesänhoi-
taja vaati konkurssiuhkaisella mak-
sukehotuksella B Oy:tä suoritta-
maan velkansa. B Oy maksoi velan 
A Oy:n konkurssipesälle. Tämän 
jälkeen B Oy asetettiin konkurs-
siin. B Oy:n konkurssipesä vaati ve-
lan maksun peräyttämistä.

Korkein oikeus katsoi, että lähei-
syyssuhdetta oli arvioitava A Oy:n 
ja B Oy:n välillä. Asiassa oli saatet-
tu todennäköiseksi, että A Oy:n ja B 
Oy:n läheisyyssuhteella ei ollut ol-
lut yhteyttä velan maksuun. (Ään.)

TakSL 3 § 2 ja 3 mom

KKO:2021:9
Työsopimus – Työsopimuksen 
päättäminen – Työsopimuksen 
irtisanominen

Työnantaja oli 13.5.2015 saanut tie-
don työntekijän henkilöön liitty-
västä irtisanomisperusteesta. Työn-
antaja oli 27.5.2015 ilmoittanut 
työntekijälle harkitsevansa irtisa-
nomista ja varannut työntekijälle 
tilaisuuden tulla kuulluksi 1.6.2015 
järjestettävässä kuulemistilaisuu-
dessa. Työnantaja oli 2.9.2015 irti-
sanonut työsopimuksen sen jäl-
keen, kun työntekijälle varattua ti-
laisuutta tulla kuulluksi oli työnte-
kijän aloitteesta siirretty kahdesti 
ja hän oli ilmoittanut, ettei sairau-
den vuoksi voisi osallistua siirret-
tyynkään kuulemistilaisuuteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisus-
ta tarkemmin ilmenevillä perusteil-
la katsottiin, että työnantaja oli toi-
mittanut työsopimuksen irtisanomi-
sen työsopimuslain 9 luvun 1 §:ssä 
tarkoitetun kohtuullisen ajan ku-
luessa siitä, kun työnantaja oli saa-
nut tiedon työntekijän henkilöön 
liittyvästä irtisanomisperusteesta.

TSL 9 luku 1 §

KKO:2021:10
Perintökaari – Pesänselvitys – Pe-
sänselvittäjä – Hallintaoikeus – 

Hallintaoikeuden lakkaaminen 
– Vahingonkorvaus

B oli saanut kiinteistön lahjana äi-
diltään A:lta ja perintönä isältään 
elinikäisen hallintaoikeuden jää-
dessä A:lle. A oli terveydentilansa 
vuoksi muuttanut pois kiinteistöl-
tä. Kiinteistötietojärjestelmän mer-
kintä A:n hallintaoikeudesta oli sit-
temmin A:n ja B:n yhteisestä hake-
muksesta poistettu. B oli tämän jäl-
keen myynyt kiinteistöstä määrä-
aloja, joiden kauppahinta oli jäänyt 
B:lle.

B:n kuoltua hänen kuolinpesään-
sä määrätty pesänselvittäjä ei ollut 
pesänselvityksessä nostanut esiin 
kysymystä siitä, oliko A:lla vielä 
hallintaoikeus kiinteistöön. A vaati 
pesänselvittäjältä ja asianajotoimis-
tolta vahingonkorvausta sillä pe-
rusteella, että pesänselvittäjä oli 
menetellyt huolimattomasti luovut-
taessaan omaisuuden perinnönja-
koon ottamatta A:n hallintaoikeut-
ta huomioon.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevin perustein, että A:n 
menettelyn perusteella hänen voi-
tiin katsoa luopuneen hallintaoi-
keudestaan, eikä hallintaoikeus si-
ten ollut ollut pesänselvityshetkellä 
enää voimassa. Edellytyksiä vahin-
gonkorvauksen tuomitsemiselle ei 
sen vuoksi ollut.

KKO:2021:11
Ulosottokaari – Ulosottoperuste 
– Välimiesmenettely – Välitys-
tuomio – Tuomion oikeusvaiku-
tus – Täytäntöönpanokelpoisuus

Välimiesoikeus oli velvoittanut A 
Oy:n ja B Oy:n yhteisvastuullisesti 
suorittamaan välimiesmenettelyn 
kustannuksina Keskuskauppakama-
rille hallinnointimaksun sekä väli-
miehelle palkkion. Välitystuomion 
tuomiolauselman mukaan maksu-
velvollisuus mainituista kustannuk-
sista jakaantui asianosaisten keski-
näisessä suhteessa siten, että B Oy 
vastaa niistä yksin. A Oy vaati mai-
nitut suoritukset maksettuaan, että 
välitystuomio pantaisiin täytäntöön 
näiltäkin osin B Oy:tä vastaan.

Korkein oikeus katsoi, että B 
Oy:lle ei ollut välitystuomiossa pe-
rustettu täytäntöönpanokelpoista 
maksuvelvoitetta A Oy:tä kohtaan. 
(Ään.)

UK 1 luku 1 § 
UK 2 luku 1 § 
UK 2 luku 2 §

KKO:2021:12
Asunto-osakeyhtiö – Osakkeen 
lunastaminen

Asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestyk-
seen sisältyi lunastuslauseke, jonka 
mukaan lunastusvaatimus tuli esit-
tää 14 päivän kuluessa siitä, kun 
hallitus oli ilmoittanut lunastusoi-
keudesta osakkeenomistajille.

Korkeimman oikeuden ratkaisus-
sa katsottiin, ettei lunastusvaatimuk-
sen esittämisen määräaikaa voitu 
yhtiöjärjestyksessä määrätä alka-
maan muusta ajankohdasta kuin 
asunto-osakeyhtiölain 2 luvun 5 §:n 
2 momentin 5 kohdassa (1599/2009) 
tarkoitetusta osakkeiden siirtoa 
koskevasta ilmoituksesta. Yhtiöjär-
jestyksen lunastuslauseke oli siten 
lain pakottavan säännöksen vastai-
nen ja lunastusmenettelyyn sovel-
lettiin asunto-osakeyhtiölain sään-
nöstä.

AsOYL 2 luku 5 § 2 mom 
(1599/2009) 
AsOYL 2 luku 5 § 3 mom

KKO:2021:13
Oikeudenkäyntimenettely – Mie-
lentilatutkimuksen määrääminen

Hovioikeus oli katsonut selvitetyk-
si, että A oli tarkoittanut törmätä 
henkilöautollaan vastaan tulleeseen 
rekka-autoon ja siten tappaa kyy-
dissään olleen kolmevuotiaan lap-
sensa. Hovioikeus oli lukenut A:n 
syyksi muun ohella tapon yrityk-
sen ja tuominnut hänet 5 vuodeksi 
vankeuteen. Hovioikeus oli hylän-
nyt A:n pyynnön hänen mielenti-
lansa tutkimisesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevillä perusteilla, että 
A:n mielentilan tutkiminen oli pe-
rusteltua.

OK 17 luku 37 §

KKO:2021:14
Oikeudenkäyntimenettely – Oi-
keudenkäynnin kesto – Viivästy-
mishyvitys

A:n syyksi oli luettu avunanto tör-
keään kirjanpitorikokseen ja tör-
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keään veropetokseen A:n laadittua 
Z Oy:n nimissä tekaistuja laskuja, 
joita oli käytetty hyväksi B Oy:n 
kirjanpidossa ja verotuksessa. A:ta 
oli kuultu B Oy:tä koskeneessa 
asiassa rikoksesta epäiltynä ensim-
mäisen kerran 29.10.2010. Oikeu-
denkäynnin katsottiin alkaneen 
29.10.2010, vaikka A:ta oli kuultu 
rikoksesta epäiltynä jo 8.2.2008 Z 
Oy:n nimissä laadituista laskuista, 
jotka liittyivät C Oy:n toiminnassa 
tehtyihin rikoksiin.

Oikeudenkäynnin katsottiin vii-
västyneen viranomaisen vastuulla 
olevista syistä kaksi vuotta. Käräjä-
oikeuden tuomiosta ei ilmennyt ih-
misoikeustuomioistuimen edellyt-
tämällä nimenomaisella ja mitatta-
valla tavalla, oliko A:n rangaistusta 
alennettu viivästymisen vuoksi. 
Näin ollen A:lla oli oikeus 3 000 eu-
ron määräiseen viivästyshyvityk-
seen.

PL 21 § 
IhmisoikeusSop 6 art 
HyvitysL 4 § 
HyvitysL 5 § 
HyvitysL 6 §

KKO:2021:15
Seksuaalirikos – Lapsen seksuaa-
linen hyväksikäyttö – Rajoitus-
säännös

Tekoaikaan 17-vuotias A oli ollut 
sukupuoliyhteydessä 12-vuotiaan 
B:n kanssa. A ja B olivat seurustel-
leet, ja he olivat yhteisymmärryk-
sessä päättäneet olla sukupuoliyh-
teydessä.

Rikoslain 20 luvun 7 a §:n rajoi-
tussäännöstä ei sovellettu tekoon, 
koska osapuolten välinen ikäero oli 
suuri, kun otettiin huomioon ikäero 
suhteutettuna 16 vuoden suojaikä-
rajaan, asianomistajan nuori ikä ja 
se, että kysymys oli sukupuoliyh-
teydestä. (Ään.)

RL 20 luku 6 § 
RL 20 luku 7 a §

KKO:2021:16
Lapsen palauttaminen – Asuin-
paikka – Bryssel IIa -asetus – 
Haagin sopimus

Lapsi oli syntynyt joulukuussa 2019 
Belgiassa, jossa hänen vanhempan-
sa asuivat erillään. Äiti ja hänen 

kanssaan asunut lapsi olivat mat-
kustaneet äidin sukulaisten luokse 
Suomeen helmikuussa 2020. Bel-
giassa he olivat olleet vajaan kah-
den viikon ajan heinäkuussa 2020 
ennen kuin olivat matkustaneet ta-
kaisin Suomeen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevin perustein, että lapsen 
asuinpaikaksi välittömästi ennen 
palauttamatta jättämistä elo-syys-
kuussa oli vakiintunut Suomi. 
Asiassa ei siten ollut edellytyksiä 
määrätä lasta palautettavaksi Bel-
giaan.

KKO:2021:17
Työsopimus – Työsopimuksen 
ehtojen muuttaminen – Työsopi-
muksen päättäminen – Yhteistoi-
minta yrityksissä – Hyvitys

Työnantaja, joka oli työsuhteen ir-
tisanomisperustetta edellyttäneel-
lä tavalla yksipuolisesti muuttanut 
työntekijöiden työsuhteiden olen-
naista ehtoa neuvottelematta muu-
toksesta yhteistoiminnasta yrityk-
sissä annetun lain (yhteistoiminta-
laki) 8 luvussa säädetyssä järjes-
tyksessä, oli velvollinen suoritta-
maan työntekijöille yhteistoimin-
talain 62 §:n mukaista hyvitystä, 
vaikka heidän työsuhteensa eivät 
olleet muutoksen seurauksena päät-
tyneet.

L yhteistoiminnasta yrityksissä 
62 § 
Joukkovähentämisdirektiivi 
(98/59/EY) 1 ja 2 art

KKO:2021:18
Lainhuudatus – Maakaari – Kir-
jaamismenettely – Muutoksenha-
ku – Muutoksenhakuoikeus

Kirjaamisviranomainen oli myön-
tänyt lainhuudon kiinteistöön, jota 
koski porotilalain (590/1969) 26 §:n 
mukainen vallintarajoitus. Korkein 
oikeus katsoi päätöksestään il-
menevin perustein, että mainitus-
sa pykälässä tarkoitettuna lupa-
viranomaisena toimivalla elinkei-
no-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
sella ei ollut oikeutta hakea muu-
tosta kirjaamisviranomaisen pää-
tökseen.

MK 9 luku 2 §

KORKEIN  
HALLINTO -OIKEUS

Yleishallintoasiat

KHO:2021:19
Kalastuslaki – Kalastusoikeus – 
Metsähallitus – Ylä-Lapin kalas-
tuslupa – Lohen ja taimenen 
nousualueet – Tenojoen vesistö 
– Saamelaisten kotiseutualue – 
Omaisuuden suoja – Saamelaisten 
oikeus ylläpitää ja kehittää 
kulttuuriaan – Utsjoki

Metsähallitus oli päätöksellään 
20.4.2017 vahvistanut kalastuslain 
10 §:n (379/2015) 2 momentissa 
tarkoitetut erillisiä kalastuslupia 
koskevat kiintiöt vuosille 2017–
2019 hallitsemillaan valtion vesi-
alueilla Tenojoen vesistössä Uts-
joen kunnassa oleville lohen ja tai-
menen nousualueille. Saamelais-
käräjien sekä osakaskunnan ja sen 
asiakumppanien valitettua päätök-
sestä Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuteen Metsähallitus oli valitus-
ten vireillä ollessa 5.4.2019 anta-
mallaan päätöksellä, viitaten ka-
lastuslain 10 §:n muuttamisesta 
annettuun lakiin (427/2019), vah-
vistanut ohjeelliset lohen ja taime-
nen nousualueita koskevat alue-
kohtaisten kalastuslupien kiintiöt 
Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kun-
nissa vuodelle 2019 ja kumonnut 
edellä ensimmäisenä mainitun pää-
töksensä lohen ja taimenen nou-
sualueiden erillisten kiintiöiden 
osalta.

Hallinto-oikeus oli päätöksessään 
mainitseminsa perustein katsonut, 
että edellä ensimmäisenä mainittu 
Metsähallituksen päätös oli risti-
riidassa omaisuutta ja saamelais-
kulttuuria suojaavien perustuslain 
säännösten, Metsähallituksesta an-
netun lain 6 §:n 2 momentissa Met-
sähallituksen noudatettavaksi saa-
melaisten kotiseutualueella saame-
laisten kulttuurinsa harjoittamisen 
edellytysten turvaamiseksi sääde-
tyn yhteensovittamisvelvoitteen se-
kä Suomea sitovien ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa ja että Metsä-
hallituksen päätöksen täytäntöön-
pano oli tämän vuoksi johtanut ka-
lastuslain 10 §:n (379/2015) 2 mo-
mentin lainvastaiseen soveltami-
seen. Koska Metsähallitus oli edel-
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lä toisena mainitulla päätöksellään 
kumonnut ensimmäisen päätök-
sensä lohen ja taimenen nousu-
alueita koskevien kiintiöiden osal-
ta, hallinto-oikeudella ei ollut aihet-
ta lausua asiasta enempää.

Metsähallitus katsoi valitukses-
saan korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, että hallinto-oikeuden pää-
töksellä oli lopputuloksestaan ja 
kalastuslain 10 §:ään tehdystä muu-
toksesta huolimatta merkitystä vi-
ranomaisille lainsoveltamisen kan-
nalta myös jatkossa.

Korkein hallinto-oikeus tutki 
asian. Korkein hallinto-oikeus viit-
tasi kalastuslain 10 §:n ja sen muu-
toksen sanamuotoon sekä esitöi-
hin ja katsoi, ettei Metsähallitus 
ollut soveltanut kalastuslain 10 §:n 
(379/2015) 2 momenttia virheelli-
sesti, kun se 20.4.2017 antamas-
saan päätöksessä ei ollut kohden-
tanut kalastuslupia Utsjoen kun-
nan asukkaille. Päätöksellä ei ollut 
lainvastaisesti puututtu heidän 
 perusoikeuksiensa ydinalueisiin, 
vaan oli pyritty vaelluskalakanto-
jen turvaamiseen. Korkein hallin-
to-oikeus totesi, että jo ennen lain-
muutosta Metsähallituksen oli 
myös lupia lohen ja taimenen nou-
sualueilla kalastamiseen myön-
täessään tullut ottaa huomioon pe-
rustuslain 17 §:n 3 momentin ja 
22 §:n mukaisesti saamelaisten oi-
keus kalastuskulttuurinsa ylläpitä-
miseen ja kehittämiseen sekä toi-
saalta kalastuksen säätelyä koski-
en perustuslain 20 §:n 1 momen-
tin vastuuta ympäristöstä koskeva 
säännös. Asiaa ei ollut syytä arvi-
oida toisin Metsähallituksesta an-
netun lain 6 §:n 2 momentissa sää-
dettyjen yhteiskunnallisten vel-
voitteiden perusteella.

Koska asian käsittely hallinto- 
oikeudessa oli rauennut ilman ai-
neellista ratkaisua, hallinto-oikeu-
den päätöksen lopputulosta ei muu-
tettu.

Suomen perustuslaki 15 § 1 mo-
mentti, 17 § 3 momentti, 20 § 
1 momentti ja 22 § 
Kalastuslaki 10 § (379/2015) 2 mo-
mentti

KHO:2021:22
Lastensuojelu – Sijaishuoltopai-
kan muuttaminen – Sijaisvan-

hempi – Oikeussuoja – Suullisen 
käsittelyn merkitys

Lapsi A oli ollut huostaanotettuna 
sijoitettuna perhehoitoon B:n sijais-
perheeseen noin viiden ja puolen 
vuoden ajan kun johtava sosiaali-
työntekijä muutti lapsen sijaishuol-
topaikkaa perusteilla, jotka liittyi-
vät keskeisesti B:n kasvatuskäytän-
töihin ja hänen menettelyynsä si-
jaisvanhempana. Päätöksestä valit-
tivat hallinto-oikeudelle muun ohes-
sa B ja lapsen isä C, jotka molem-
mat vaativat suullisen käsittelyn 
järjestämistä muun ohessa vasta-
näytön arvioimiseksi. Hallinto-oi-
keus hylkäsi heidän pyyntönsä 
suullisen käsittelyn järjestämisestä 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 57 §:n 2 momentin 
2 kohdan perusteella ja hylkäsi hei-
dän valituksensa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli B:n ja C:n valituksesta ratkais-
tavana, oliko hallinto-oikeus voinut 
ratkaista valitukset järjestämättä 
muutoksenhakijoiden asian selvit-
tämiseksi pyytämää suullista käsit-
telyä.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa annetun lain 57 §:n poik-
keuksia suullisen käsittelyn järjes-
tämisestä on tulkittava saman py-
kälän 1 momentin pääsäännön va-
lossa ja ottaen huomioon Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytäntö. Suullisen käsittelyn mer-
kitys on tuomioistuimen näkökul-
man lisäksi myös siinä, että suulli-
sessa käsittelyssä asianosaiset voi-
vat esittää suoraan kysymyksiä toi-
selle osapuolelle ja kutsua paikalle 
todistajia. B:n osalta suullisella kä-
sittelyllä on myös erityistä merki-
tystä sen vuoksi, että sijaishuolto-
paikan muuttamista koskeva pää-
tös oli perustunut keskeisesti hä-
nen väitettyyn toimintaansa. Hal-
linto-oikeuden päätös kumottiin ja 
asia palautettiin hallinto-oikeudelle 
suullisen käsittelyn toimittamiseksi 
ja sen jälkeen uudelleen ratkaista-
vaksi.

Laki oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa 57 § 
Lastensuojelulaki 43 § 3 momentti, 
45 § 1 momentti, 49 § 1 momentti 
ja 89 § 1 momentti 4 kohta 
Euroopan ihmisoikeussopimus 

6 artikla 1 kappale ja 8 artikla 
Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 6.11.2018 Ramos Nu-
nes de Carvalho e Sá v. Portugali 
(suuri jaosto), tuomio 2.5.2019 
Adžić v. Kroatia (No. 2) ja tuomio 
9.4.2019 V.D. ym. Venäjä

KHO:2021:23
Kansalaisuusasia – Kansalaisuus-
aseman määrittäminen – Vieraan 
valtion kansalaisuuden saaminen 
hakemuksesta – Suomen kansa-
laisuuden menettäminen – Vuo-
den 1968 kansalaisuuslaki – Väes-
tötietomerkintä – Olosuhteiden 
vakiintuminen – Luottamuksen-
suoja

A oli saanut Suomen kansalaisuu-
den adoption perusteella vuonna 
1992. Hänelle oli 19.4.1993 myön-
netty Ison-Britannian kansalaisuus 
vanhempansa tekemän hakemuk-
sen perusteella. A ei ollut tuolloin 
voinut säilyttää Suomen kansalai-
suuttaan, koska hän oli voimassa 
olleen kansalaisuuslain (401/1968) 
8 §:n 1 momentin mukaan menet-
tänyt Suomen kansalaisuuden vie-
raan valtion kansalaisuuden saa-
dessaan. A oli ollut merkittynä Suo-
men kansalaiseksi väestötietojär-
jestelmään, koska Suomen viran-
omaisille ei ollut ilmoitettu hänen 
saaneen Ison-Britannian kansalai-
suuden. Väestötietojärjestelmän 
mer kintä oli ollut virheellinen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, et-
tei Suomen kansalaisena voitu kan-
salaisuuteen liittyvien oikeuksien 
ja velvollisuuksien vuoksi pitää hen-
kilöä, joka oli menettänyt Suomen 
kansalaisuuden laissa säädetyissä 
tapauksissa. Yleinen etu edellytti, 
ettei Suomen kansalaisuutta koske-
van merkinnän jääminen väestö-
tietojärjestelmään sellaisenaan voi-
nut olla perusteena kansalaisuu-
den säilymiselle, vaikka merkintä 
olisi ollut järjestelmässä pitkänkin 
aikaa. Entinen Suomen kansalai-
nen voi saada kansalaisuuden ta-
kaisin tekemällä sitä koskevan il-
moituksen. A:n kansalaisuutta kos-
kevan tiedon virheellisyys väestö-
tietojärjestelmässä oli ollut ilmei-
nen. A:n subjektiiviselle käsityksel-
le omasta kansalaisuusasemastaan 
ei voitu näissä olosuhteissa antaa 
oikeudellista suojaa. A:n asemaa 
Suomen kansalaisena ei voitu pitää 
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myöskään muulla perusteella va-
kiintuneena. Maahanmuuttoviras-
to oli voinut päättää, että A:ta tulee 
pitää Suomessa Ison-Britannian 
kansalaisena.

Kansalaisuuslaki 1 § 1 momentti, 
29 § 1 momentti ja 36 § 1 mo-
mentti 
Hallintolaki 6 § 
Vrt. KHO 2016:178, KHO 
2016:179; ks. KHO 2020:168

KHO:2021:26
Asiakirjajulkisuus – Esitutkin-
ta-aineisto – Videoaineisto – Sa-
lassa pidettävyys – Yksityiselä-
män suoja – Yksityiselämään 
liittyvät tiedot

Asiassa oli kysymys siitä, olivatko 
erään epäiltyjä huumausaineri-
koksia koskeneen esitutkintapöy-
täkirjan liitteinä olleet videoleik-
keet julkisia vai salassa pidettäviä 
asiakirjoja. Leikkeillä esiintyi kak-
si henkilöä, ja niissä oli kuvattu 
valmistautumista huumausainei-
den käyttämiseen ja toisen henki-
lön osalta myös huumausaineiden 
käyttämistä.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 26 kohdan lisäksi myös mo-
mentin 32 kohta voi tulla sovellet-
tavaksi esitutkinta-asiakirjojen jul-
kisuutta ja salassa pidettävyyttä 
koskevassa arvioinnissa niiltäkin 
osin kuin asiakirjoihin sisältyi 
26 kohdassa tarkoitettujen henki-
lötahojen yksityiselämään liittyviä 
tietoja.

Videoleikkeet oli kuvattu koti-
rauhan piiriin kuuluvassa paikassa 
ja korkeimman hallinto-oikeuden 
arvion mukaan niiltä välittyi lisäk-
si informaatiota vallinneesta ilma-
piiristä sekä leikkeillä esiintyvien 
henkilöiden käyttäytymisestä, tun-
netiloista ja persoonallisuudesta 
sen kaltaisesti, että tätä informaa-
tiota oli pidettävä julkisuuslain 
24 §:n 1 momentin 32 kohdassa tar-
koitettuna tietona henkilön elinta-
voista ja henkilökohtaisista oloista. 
Videoleikkeet olivat siten sanotun 
lainkohdan perusteella salassa pi-
dettäviä, vaikka tieto toisen leik-
keillä esiintyvän henkilön leikkeil-
lä kuvatusta huumausaineiden käyt-
tämisestä ja siihen valmistautumi-
sesta oli sinänsä tullut julkiseksi 

kirjoitettuna tekstinä esitutkinta-
pöytäkirjassa.

Laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki) 24 § 
1 momentti 26 ja 32 kohta

KHO:2021:27
Asiakirjajulkisuus – Esitutkin-
ta-aineisto – Videoaineisto – Ku-
vatallenne – Salassa pidettävyys 
– Asiakirjan antamistapa – Yksi-
tyiselämän suoja – Yksityisyyden 
suojan loukkaaminen

Esitutkinta-asiakirjoihin kuuluvaa 
kuvatallennetta koskenutta esitut-
kintaviranomaiselle esitettyä ylei-
sön edustajan tekemää asiakirja-
pyyntöä ratkaistaessa oli ensin arvi-
oitava, oliko pyydetty tallenne ylei-
söjulkinen vai salassa pidettävä 
asiakirja. Esitutkintalain 9 luvun 
7 §:n 2 momentti tuli tällaisen asia-
kirjapyynnön johdosta sovelletta-
vaksi vasta siinä tapauksessa, että 
tallenteen oli katsottu olevan yleisö-
julkinen. Säännös koski ainoastaan 
tallenteiden antamistapaa eikä tar-
koittanut sitä, että salassa pidettävä 
kuvatallenne olisi voitu luovuttaa 
yleisön edustajalle esitutkintaviran-
omaisen luona nähtäväksi.

Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 
2 momentti oli esitutkinta-asiakir-
joihin kuuluvien ääni- ja kuvatallen-
teiden antamistapaa koskeva eri-
tyissäännös. Lainkohdassa tarkoi-
tettujen asiakirjojen antamistapaa 
arvioitaessa ei siten voitu soveltaa 
yleissäännöksenä pidettävää julki-
suuslain 16 §:n 2 momentin 2. vir-
kettä.

Esitutkintalaki 9 luku 7 § 2 mo-
mentti 
Laki viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki) 16 § 
2 momentti

KHO:2021:29
Julkinen hankinta – Lääkkeiden 
koneellinen annosjakelu – Palve-
luhankintasopimus – Palveluja 
koskeva käyttöoikeussopimus – 
Palvelusta suoritettava vastike 
– Toiminnallisen riskin siirtämi-
nen

Asiassa oli ratkaistavana kysymys 
siitä, oliko lääkkeiden koneellista 
annosjakelua koskevassa kilpailu-

tuksessa kysymys hankintalain liit-
teessä E tarkoitettuja sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskevasta hankin-
tasopimuksesta vai mainitussa liit-
teessä tarkoitettuja sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskevasta käyttö-
oikeussopimuksesta.

Lääkkeiden koneelliseen annos-
jakeluun liittyvät apteekin tehtävät 
oli määritelty tarjouspyyntöasiakir-
joissa tarkasti. Tarjouspyyntöasia-
kirjojen perusteella apteekin vas-
tuulle kuului esimerkiksi laskutus-
ta, arkistointia, asiakkaiden Kela- 
korvausten ja lääkemääräysten hal-
linnointia sekä lääkemääräysten 
uudistamistarpeen seuraamista. Han-
kinnan kohteena olleessa palvelus-
sa eli lääkkeiden koneellisessa an-
nosjakelussa ei tarjouspyyntöasia-
kirjojen sisältö huomioon ottaen ol-
lut kuitenkaan kysymys siitä, että 
apteekki huolehtisi itsenäisesti lääk-
keiden toimittamisesta vanhuspal-
veluiden kotihoidon ja tehostetun 
palveluasumisen asiakkaille, vaan 
kaupunki hankki lääkkeiden ko-
neellisen annosjakelupalvelun ja 
tietyt lääkehoitoon liittyvät tehtä-
vät apteekilta ja vastaanotti annos-
jakelupussit lääkkeineen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että hankinnan kohteena oli ollut 
pelkästään lääkkeiden koneelli-
nen annosjakelupalvelu, josta han-
kintayksikkö oli suorittanut vastik-
keen apteekille. Annosjakelupal-
velun yhteydessä asiakkaalle toi-
mitetuista annosjakeluun sisälty-
vistä lääkkeistä sekä asiakkaan ti-
laamista muista lääkkeistä ja ap-
teekkituotteista maksun apteekille 
suoritti asiakas, eivätkä nämä lääk-
keet ja tuotteet olleet hankinnan 
kohteena.

Vaikka apteekilla oli mahdolli-
suus saada tuloja asiakkaan osta-
mista lääkkeistä ja apteekkituot-
teista, kyseisistä lääkkeistä ja tuot-
teista suoritettavia korvauksia ei ol-
lut pidettävä korvauksena apteekin 
hankintayksikölle tuottamista pal-
veluista. Tarjoajan ilmoittaman tar-
joushinnan oli tullut sisältää kaikki 
tarjouspyynnössä tarkoitetut palve-
lut. Lähtökohtana oli siten ollut, et-
tä tarjoajan tarjouksen mukainen 
kokonaishinta kattoi tarjoajalle pal-
velusta aiheutuvat kustannukset, 
eikä hankintayksikkö ollut siten 
myöskään siirtänyt palvelun tarjoa-
miseen liittyvää riskiä palvelun-
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tuottajalle. Näin ollen se seikka, et-
tä palveluntuottaja sai tuloja van-
huspalvelujen kotihoidon ja tehos-
tetun palveluasumisen asiakkailta 
annosjakeluun sisältyvistä lääk-
keistä ja muista asiakkaan tilaamis-
ta lääkkeistä ja apteekkituotteista, 
ei muuttanut hankinnan luonnetta 
siten, että se olisi ollut katsottava 
käyttöoikeussopimukseksi.

Markkinaoikeuden päätöksen lop-
putuloksen muuttamiseen ei ollut 
perusteita. 
Laki julkisista hankinnoista ja 
käyttöoikeussopimuksista 4 § 1, 4 
ja 7 kohta 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
asiassa C-300/07, Hans & Christo-
phorus Oymanns, EU:C:2009:358, 
71 kohta 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
asiassa C-382/05, komissio vastaan 
Italia, EU:C:2007:445, 39–41 kohta

KHO:2021:30
Kansalaisuusasia – Henkilöllisyys 
– Määräajan kuluminen – Väestö-
tietojärjestelmään merkittyjen 
henkilötietojen oikeellisuus – 
Velvollisuus selvittää henkilölli-
syyttään kymmenen vuoden 
määräaikana

Maahanmuuttovirasto oli hylännyt 
A:n kansalaisuushakemuksen, kos-
ka hänen henkilöllisyyttään ei ollut 
luotettavasti selvitetty eikä hän ol-
lut kansalaisuuslain 6 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla esiin-
tynyt viimeksi kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana vain väestötie-
tojärjestelmästä ilmenevällä henki-
löllisyydellä. A:n henkilöllisyyttä ei 
voitaisi myöskään ajankulumisen 
myötä pitää selvitettynä, sillä A oli 
laiminlyönyt velvollisuutensa todis-
taa väestötietojärjestelmään mer-
kittyjen henkilötietojensa oikeelli-
suus asiakirjanäytöllä eikä ollut 
kohtuutonta edellyttää mainitun 
selvityksen esittämistä.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että kansalaisuuslain 6 §:n 3 mo-
mentin sanamuodosta tai sen esi-
töistä ei ollut johdettavissa henki-
lölle aktiivista velvollisuutta selvit-
tää säännöksessä tarkoitetun kym-
menen vuoden aikana henkilölli-
syyttään. Tällaista velvollisuutta ei 
voitu johtaa myöskään kansalai-
suuslain yleisestä tarkoituksesta tai 

systematiikasta. Kun kansalaisuus-
lain 6 §:n soveltamista arvioitiin 
A:n asiassa, korkein hallinto-oikeus 
totesi kuten hallinto-oikeus, että 
A:n henkilöllisyyttä ei ollut luotet-
tavasti selvitetty eikä hän ollut 
Maahanmuuttoviraston tehdessä 
päätöksensä esiintynyt viimeksi ku-
lunutta kymmentä vuotta väestö-
tietojärjestelmästä ilmenevällä hen-
kilöllisyydellään. Tähän nähden hä-
nen kansalaisuushakemuksensa oli 
voitu hylätä.

Kansalaisuuslaki 6 §

Ympäristöasiat

KHO:2021:24
Kunnallisasia – Maankäyttösopi-
mus – Maankäyttösopimuskor-
vaus – Laskennallinen rakennus-
oikeuden hinta – Kunnan etu – 
Maanomistajien yhdenvertaisuus 
– Maapoliittinen ohjelma – Käypä 
arvo – Kunnan harkintavalta

Kaupunginhallitus oli vuonna 2018 
hyväksynyt kunnan edustajien ja 
maanomistajien välillä vuonna 2017 
allekirjoitetun maankäyttösopi-
muksen. Sopimus liittyi asemakaa-
vanmuutokseen, jolla maanomista-
jien omistamille tonteille oli tulos-
sa merkittävää rakennusoikeuden 
lisäystä. Sopimuksen mukainen 
maan käyttösopimuskorvaus oli mää-
ritetty asemakaavassa osoitetun ra-
kennusoikeuden perusteella siten, 
että rakennusoikeuden laskennalli-
sena yksikköhintana oli käytetty 
hintaa 230 euroa/km2. Mainittu 
hinta oli perustunut maankäyttö-
sopimuksessa tarkoitetun alueen 
viereistä korttelia koskevan vuon-
na 2013 järjestetyn tarjouskilpai-
lun mukaiseen hintaan.

Kunnan jäsen E oli valitukses-
saan hallinto-oikeudelle vaatinut, 
että edellä mainittu kaupunginhal-
lituksen päätös sekä E:n oikaisu-
vaatimukseen annettu kaupungin-
hallituksen päätös kumotaan. E pe-
rusteli vaatimustaan sillä, että kau-
punginhallituksen päätös maan-
käyttösopimuksen hyväksymisestä 
oli kaupungin maapoliittisen ohjel-
man vastainen ja kaupungille ta-
loudellisesti epäedullinen. Vuonna 
2014 hyväksytyn ja vuonna 2016 
tarkistetun maapoliittisen ohjel-
man mukaan keskustan rakennus-

oikeuden laskennallinen hinta ase-
makaavanmuutoksesta aiheutuvaa 
arvonnousua määriteltäessä oli vuo-
desta 2014 alkaen 250 euroa/km2, 
ellei tapauskohtaisesti muuta il-
mene.

Hallinto-oikeus oli E:n valitukses-
ta kumonnut kaupunginhallituksen 
päätökset. Hallinto-oikeus katsoi, et-
tä maapoliittisen ohjelman mukais-
ta laskennallista hintaa matalam-
paan hintaan perustuva maankäyt-
tösopimuskorvaus oli ollut maapo-
liittisessa ohjelmassa asetettuun 
hintatasoon verrattuna ilmeisen ali-
hintainen. Hallinto-oikeuden mu-
kaan kaupunginhallitus oli tällaises-
ta korvauksesta päättäessään käyt-
tänyt harkintavaltaansa muuhun 
tarkoitukseen kuin mihin se oli ollut 
käytettävissä ja siten ylittänyt toimi-
valtansa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että 
kunnan maapoliittisen ohjelman hy-
väksymisestä ja sisällöstä ei ole sään-
nöksiä maankäyttö- ja rakennuslais-
sa. Maapoliittiseen ohjelmaan sisäl-
tyviä lausumia on pidetty oikeudelli-
selta luonteeltaan ohjeina, tavoittei-
na tai suosituksina.

Kun arvioitiin sitä, oliko kaupun-
ginhallituksen päätös mahdollisesti 
lainvastainen sillä perusteella, että 
sopimuksessa määrätty maankäyt-
tösopimuskorvaus olisi liian alhai-
nen ja tästä syystä myös määrätty 
vastoin vaatimusta maanomistajien 
yhdenvertaisesta kohtelusta, kun-
nan maapoliittinen ohjelma oli yksi 
arvioinnin lähtökohdista. Maan-
käyttösopimuskorvauksen määri-
tykseen liittyi kuitenkin aina myös 
sellaisia kaavahankkeeseen, aikaan 
ja paikkaan sidottuja olosuhteita, 
jotka oli otettava huomioon. Kor-
kein hallinto-oikeus viittasi myös 
maankäyttö- ja rakennuslain 12 a lu-
kua koskeviin lain esitöihin.

Kaupungin maapoliittisen oh-
jelman mukaan tavoitehinnasta 
voitiin tapauskohtaisesti poiketa. 
Kaupunki oli viitannut lähialueel-
la toteutuneeseen vertailukaup-
paan ja esittänyt, että maapoliitti-
sen ohjelman mukainen tavoite-
hinta ei ollut sopimuksen tekohet-
kellä vastannut kysymyksessä ole-
van kaavahankkeen osalta käypää 
hintaa alueella.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että rakennusoikeuden laskennal-
lisen yksikköhinnan poikkeama 
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maapoliittisen ohjelman tavoite-
hinnassa ja maankäyttösopimuk-
sen mukaisessa hinnassa ei ollut 
niin huomattava, että jo yksin tällä 
perusteella kaupungin käsitystä 
siitä, että alueen käypä hinta sopi-
muksen tekohetkellä oli ollut maa-
poliittisen ohjelman mukaista ta-
voitehintaa alempi, olisi pidettävä 
virheellisenä. Asiassa ei ollut esi-
tetty muutakaan sellaista selvitys-
tä, jonka perusteella maankäyt-
tösopimuksen mukainen lasken-
nallinen hinta olisi kaavahankkee-
seen, aikaan ja paikkaan sidottuna 
ollut niin alhainen, että kaupun-
ginhallituksen voitaisiin katsoa 
käyttäneen harkintavaltaansa muu-
hun tarkoitukseen kuin mihin se 
oli ollut käytettävissä. Korkein hal-
linto-oikeus kiinnitti myös tässä 
yhteydessä huomiota maankäyttö- 
ja rakennuslain 12 a lukua koske-
viin lain esitöihin.

Asiassa ei ollut myöskään esi-
tetty, että kaupunginhallitus olisi 
vastaavissa tapauksissa hyväksy-
nyt maankäyttösopimuksia, joissa 
olisi käytetty merkittävästi kor-
keampaa laskennallista rakennus-
oikeuden yksikköhintaa. Kaupun-
ginhallituksen päätös maankäyttö-
sopimuksen hyväksymisestä ei si-
ten ollut lainvastainen myöskään 
sillä perusteella, että se olisi ollut 
vastoin hallintolakiin perustuvaa 
vaatimusta maanomistajien yhden-
vertaisesta kohtelusta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi 
kaupunginhallituksen valituksesta 
hallinto-oikeuden päätöksen ja hyl-
käsi E:n hallinto-oikeudelle teke-
män valituksen. Kaupunginhalli-
tuksen päätökset jäivät voimaan.

Kaupunginhallituksen ei voitu 
katsoa käyttäneen harkintavaltaan-
sa muuhun tarkoitukseen kuin mi-
hin se oli ollut käytettävissä.

Maankäyttö- ja rakennuslaki 5 a §, 
20 § 1 momentti, 91 a § 1 ja 2 mo-
mentti sekä 91 b § 1, 2 ja 3 mo-
mentti 
Hallintolaki 3 § ja 6 § 
Kuntalaki 135 § 2 momentti

KHO:2021:32
Maa-aineslupa – Luvan myöntä-
misen edellytykset – Soranotto – 
Harjualue – Erikoinen luonnon-
esiintymä – Deltamainen laajen-
tumaosa – Rantatörmä – Synty-

historia – Katselmus – Selvittä-
misvelvollisuus

Suunniteltu 5,4 hehtaarin kokoi-
nen ottamisalue sijaitsi epäyhtenäi-
sen, laakean ja mutkittelevan har-
jun keskiosassa. POSKI-raportissa 
harjualue oli luokiteltu luonnon- ja 
maisemansuojelun kannalta pai-
kallisesti arvokkaaksi alueeksi. Ot-
taminen ei kuitenkaan kohdistunut 
harjualueen arvokkaimpiin osiin, 
joita olivat harjualueen pohjois-
osassa järven rannassa sijaitsevat 
rantamuodostumat. Harjun sijainti-
kunnan alueella oli useita muita 
paikallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaita harjualueita. Asiassa ei ol-
lut esitetty selvitystä, että ottamis-
toiminnan kohteena oleva har-
jualue eroaisi olennaisesti esimer-
kiksi visuaalisesti tai geologisesti 
alueen muista harjualueista. Se, et-
tä harju oli yksi harvoista kunnassa 
sijaitsevista harjualueista, joilla 
maa-ainesten ottamistoiminta oli 
vähäistä, ei yksinään ollut sellainen 
seikka, jonka perusteella harju-
aluetta olisi tullut pitää maa-aines-
lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetulla tavalla harvinaisena 
tai poikkeavana. Maa-ainesten otta-
minen harjun keskiosissa ei aiheut-
tanut sellaisen harjukokonaisuu-
den tuhoutumista, jota itsessään 
olisi tullut pitää maa-aineslain 3 §:n 
1 momentissa tarkoitettuna erikoi-
sena luonnonesiintymänä.

Ottamistoiminta kohdistui kui-
tenkin harjun deltamaiseen laajen-
tumaan ja siihen liittyvään ranta-
törmään, joihin se aiheuttaisi huo-
mattavia ja pysyviä muutoksia. 
Harjukokonaisuuteen kohdistuvien 
vaikutusten ohella asiaa oli siten 
arvioitava myös näiden vaikutus-
ten kannalta.

Harjun deltamainen laajentuma 
ei erityisesti erottunut ympäristös-
tään, mutta suhteellisen tasaisena 
alueena se poikkesi jossain määrin 
tavanomaisesta harjunäkymästä. 
Vaikka laajentumaan liittyvä ranta-
törmä olikin suhteellisen edustava 
ja erottui ympäristöstään melko sel-
västi, sen ei ollut selvitetty olevan 
muotonsa tai rakenteensa vuoksi 
poikkeuksellinen tai harvinainen 
taikka edustavan luonnon merkittä-
viä kauneusarvoja. Asiassa oli mel-
ko kattavasti selvitetty deltamaisen 
laajentuman ja rantatörmän synty-

historiaa, joka liittyi Itämeren kehi-
tyksen vaiheisiin. Asiassa ei kuiten-
kaan ollut selvitetty, että muodostu-
mat olisivat olleet syntyhistoriansa 
vuoksi alueella erityisen harvinai-
sia tai merkittäviä geologisia kohtei-
ta, vaikka niiden avulla olikin mah-
dollista selittää muodostumien syn-
tyhistoriaa ja Itämeren kehitysvai-
heita. Geologian tutkimuskeskuk-
sen lausunnon mukaan deltamaisen 
laajentuman ja rantatörmän geologi-
nen arvo oli niiden syntyhistoria 
huomioon ottaen paikallinen tai 
enintään maakunnallinen. Lausun-
non mukaan kohde ei ollut kunnas-
sa ja sen lähiseudulla kuitenkaan 
geologisesti ainutlaatuinen.

Korkein hallinto-oikeus oli selvit-
tänyt asiaa sen aiemmissa käsittely-
vaiheissa kertyneen aineiston lisäk-
si kuulemalla kirjallisesti asianosai-
sia ja viranomaisia, toimittamalla ot-
toalueella katselmuksen sekä pyytä-
mällä asiantuntijalausunnon Geolo-
gian tutkimuskeskukselta. Katsel-
mushavainnot tai asiassa saatu ja vi-
ran puolesta hankittu selvitys eivät 
osoittaneet, että harjun deltamaista 
laajentumaa tai rantatörmää olisi 
tullut pitää visuaalisesti, geologises-
ti tai syntyhistoriansa vuoksi taikka 
muutoinkaan sillä tavoin harvinai-
sena, poikkeavana tai edustavana, 
että kyse olisi ollut maa-aineslain 
3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukai-
sesta erikoisesta luonnonesiinty-
mästä. Koska hanke ei myöskään ai-
heuttanut kauniin maisemakuvan 
tuhoutumista, hakemuksen mukai-
nen maa-ainesten ottaminen ei ollut 
ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssä 
säädettyjen rajoitusten kanssa.

Maa-aineslaki 3 § 1 momentti 1 ja 
2 kohta, 6 § 1 momentti 
Hallintolainkäyttölaki 33 §

Verotusasiat

KHO:2021:18
Henkilökohtaisen tulon verotus 
– Tulon veronalaisuus – Stipendi 
– Lukio-opiskelu – Lukukausi-
maksu – Elantomeno – Luotta-
muksensuoja – Viranomaisten 
noudattama käytäntö

A oli saanut X ry:ltä stipendin ulko-
mailla suoritettavaa Suomessa yli-
oppilastutkintoon rinnastettavaa 
kansainvälistä tutkintoa varten. Sti-
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pendinä saaduilla varoilla oli mak-
settu ulkomaisen koulun lukukau-
simaksu, joka kattoi opiskelun, asu-
misen ja ruokailukuluja. Koska sa-
notut kulut olivat A:n elantomenoja 
eivätkä tulonhankkimisesta tai säi-
lyttämisestä johtuneita menoja, sti-
pendi oli A:n veronalaista tuloa sil-
tä osin, kuin sen määrä ylitti val-
tion taiteilija-apurahan määrän.

A oli Verohallinnon noudatta-
man käytännön osalta esittänyt sel-
vitystä, jonka mukaan eräiden mui-
den verovelvollisten verotuksissa X 
ry:ltä stipendeinä saaduilla varoilla 
katetut vastaavat lukukausimaksut 
sekä asumis- ja ruokailukulut oli hy-
väksytty verotuksessa vähennyskel-
poisiksi menoiksi. Koska esillä ole-
vien kulujen elantomenoluonnetta 
ja A:lle myönnetyn stipendin osit-
taista veronalaisuutta ei ollut katsot-
tava tulkinnanvaraiseksi tai epäsel-
väksi, A:lle ei myönnetty verotusme-
nettelystä annetun lain 26 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua luottamuksen-
suojaa. Verovuosi 2016.

Tuloverolaki 29 § 1 momentti, 31 § 
4 momentti, 82 § 1 momentti 
1 kohta ja 2 momentti (1535/1992) 
Laki verotusmenettelystä 26 § 
2 momentti (477/1998)

KHO:2021:20
Arvonlisävero – Arvonlisäveron 
soveltamisala – Verovelvollisuus 
– Liiketoiminta – Asunto-osake-
yhtiö – Aurinkosähkö – Ylijäämä-
sähkön myynti

Asunto-osakeyhtiö osti sähköyh-
tiöltä sähköä kiinteistön käyttöön. 
Sen lisäksi se tuotti itse aurinko-
sähkölaitteistollaan sähköä siten, 
että aurinkosähkö käytettiin asun-
to-osakeyhtiön yhteisissä tiloissa. 
Tämän käytön ylittävä aurinkosäh-
kö jaettiin laskennallisesti kiinteis-
töverkon liityntäpisteen takana ole-
ville käyttöpaikoille eli asunto-osa-
keyhtiön osakkaille. Ylijäämäsäh-
kön asunto-osakeyhtiö myi säh-
köyhtiölle. Ylijäämäsähkö tarkoitti 
sitä ylijäävää sähkön osuutta, joka 
asunto-osakeyhtiön aurinkosähkö-
laitteistolla oli tuotettu ja joka jäi 
käyttämättä asunto-osakeyhtiön 
yhteisiin tiloihin tai osakkaiden 
hallitsemiin huoneistoihin. Ylijää-
mäsähköä syntyi esimerkiksi sellai-
sina hyvin aurinkoisina päivinä, 

joina suuri osa asukkaista oli pois-
sa kotoa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että ennakkoratkaisuhakemukses-
sa selostetuissa olosuhteissa ta-
pahtuvaa asunto-osakeyhtiön yli-
jäämäsähkön satunnaista ja vä-
häistä myyntiä ei ollut kokonaisar-
vioinnin perusteella pidettävä ar-
vonlisäverolain 1 §:ssä tarkoitettu-
na liiketoimintana. Asunto-osake-
yhtiön ei siten ollut suoritettava 
ylijäämäsähkön myynnistä arvon-
lisäveroa.

Keskusverolautakunnan arvonlisä-
verotusta koskeva ennakkoratkai-
su ajalle 14.6.2019–31.12.2020. 
Arvonlisäverolaki 1 § 1 momentti 
1 kohta, 2 § 1 momentti, 3 § 1 mo-
mentti ja 2 momentti, 17 § sekä 
18 § 1 momentti 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 2 artikla 1 kohta a alakohta, 
9 artikla 1 kohta ja 15 artikla 
1 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomiot 
asioissa C-230/94, Enkler 
(EU:C:1996:352), C-520/14, Ge-
meente Borsele (EU:C:2016:334) ja 
C-291/12, Finanzamt Freistadt 
Rohrbach Urfahr (EU:C:2013:413)

KHO:2021:21
Arvonlisävero – Verohallinnon 
ennakkoratkaisu – Verollinen 
myynti – Poikkeukset myynnin 
verollisuudesta – Koulutuspalve-
lu – Oppilastyönä valmistettavat 
tavarat ja suoritettavat palvelut 
– Tavanomaiset kulutushyödyk-
keet – Kilpailun vääristyminen – 
Verotuksen neutraalisuuden 
periaate

Kuntien omistaman koulutuskun-
tayhtymän tehtävänä oli ylläpitää, 
järjestää ja antaa toimi- ja järjestä-
mislupien mukaista muun muassa 
ammatillista peruskoulutusta nuo-
rille ja aikuisille. Koulutuskuntayh-
tymän ylläpitämän oppilaitoksen 
oppilaat suorittivat arvonlisäveros-
ta vapautetun koulutuksen yhtey-
dessä maksullisia oppilastöitä. Op-
pilastöinä valmistettavat tavarat ja 
suoritettavat palvelut myytiin kou-
lutuskuntayhtymän nimissä vasti-
ketta vastaan ulkopuolisille asiak-
kaille.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko 
koulutuksen yhteydessä valmistettu-
jen tavaroiden ja suoritettujen palve-
lujen myynti vapautettu arvonlisäve-
rosta osana verosta vapautettua kou-
lutustoimintaa. Asiaa ratkaistaessa oli 
otettava huomioon arvonlisäverodi-
rektiivin 132 artiklan 1 kohdan i ala-
kohdan säännös ja sen tulkinta sellai-
sena kuin se ilmeni unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-699/15, Brocken-
hurst College, antamasta tuomiosta.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että 
valituksen kohteena olleita ennakko-
ratkaisuhakemuksessa tarkoitettuja 
oppilastöitä ei tarjottu vain rajallisel-
le joukolle ulkopuolisia henkilöitä, 
eikä niiden saatavilla oloon muutoin-
kaan liittynyt unionin tuomioistui-
men asiassa C-699/15 esillä olleiden 
rajoitusten kaltaisia rajoituksia. Ky-
seiset tavarat ja palvelut eivät näiltä 
osin olennaisesti eronneet kaupallis-
ten yritysten tavanomaisesti tarjoa-
mista samankaltaisista tavaroista ja 
palveluista. Myynnin vapauttaminen 
arvonlisäverosta olisi siten johtanut 
erilaiseen verokohteluun kaupallis-
ten yritysten tarjoamiin samankaltai-
siin tavaroihin ja palveluihin verrat-
tuna, mikä olisi ollut verotuksen 
neutraalisuuden periaatteen vastais-
ta. Tämän vuoksi koulutuskuntayh-
tymä oli velvollinen suorittamaan ar-
vonlisäveroa kyseisten tavaroiden ja 
palveluiden myynnistä. Äänestys 4–1.

Verohallinnon arvonlisäverotusta 
koskeva ennakkoratkaisu ajalle 
5.2.2019–31.12.2020. 
Arvonlisäverolaki 1 § 1 momentti 
1 kohta ja 39 § 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 2 artikla 1 kohta a ja c ala-
kohta, 132 artikla 1 kohta i alakoh-
ta ja 134 artikla 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
asiassa C-699/15, Brockenhurst 
College (EU:C:2017:344) 
Ks. ja vrt. myös KHO 2018:115

KHO:2021:25
Henkilökohtaisen tulon verotus 
– Tulon veronalaisuus – Työsuh-
teeseen perustuva osakeanti – 
Yhtiön markkinoilta hankkimat 
omat osakkeet

X oli merkinnyt työnantajakonser-
ninsa emoyhtiön, Norjassa julkises-
ti noteeratun A ASA:n osakkeita 
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menettelyssä, jossa A ASA:n pörs-
sistä hankkimia omia osakkeita oli 
tarjottu konsernin kaikkien työnte-
kijöiden merkittäviksi alennettuun 
hintaan. Norjan yhtiöoikeudellisen 
sääntelyn mukaisesti toteutettu me-
nettely rinnastui osakeyhtiölain 9 lu-
vussa tarkoitettuun osakeantiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että tuloverolain 66 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua työsuhteeseen 
perustuvaa oikeutta merkitä yhtei-
sön osakkeita tuli tulkita yhden-
mukaisesti osakeyhtiölain 9 luvun 
1 §:ssä tarkoitetun osakeannin kä-
sitteen kanssa. Tuloverolain 66 §:n 
1 momenttia tuli siten uusien osak-
keiden merkinnän lisäksi soveltaa 
myös yhtiön hallussa olevien omien 
osakkeiden merkintään. Asiassa ei 
ollut merkitystä sillä, miten omat 
osakkeet olivat tulleet konsernin 
emoyhtiön haltuun. X:n saama etu 
oli siten tuloverolain 66 §:n 1 mo-
mentin nojalla veronalaista vain sil-
tä osin kuin A ASA:n osakkeen hin-
nasta saatu alennus oli enemmän 
kuin 10 prosenttia osakkeen käy-
västä hin nasta.

Keskusverolautakunnan ennakko-
ratkaisu verovuodelle 2019 
Tuloverolaki 66 § 1 momentti 
Osakeyhtiölaki 9 luku 1 §

KHO:2021:28
Henkilökohtaisen tulon vero-
tus – Rajoitetusti verovelvol-
linen – Suomesta saatu tulo 
– Korko – Eläke – Eläkkeen 
korotusosa – Pohjoismaiden 
verosopimuksen soveltami-
nen
Ruotsissa yleisesti verovelvollinen 
A oli verovuonna 2012 saanut suo-
malaiselta vakuutusyhtiöltä liiken-
nevakuutuksen perusteella takau-
tuvasti työkyvyttömyyseläkettä vuo-
silta 1993–2012 ja liikennevakuu-
tuslain (279/1959) 12 a §:n 1 mo-
mentin nojalla vakuutuskorvauk-
sen viivästymisen perusteella eläk-
keen korotusosan. Asiassa oli kysy-
mys siitä, oliko A:n suoritettava 
eläkkeen korotusosasta veroa Suo-
meen, kun otettiin huomioon myös 
Pohjoismaiden välillä tehdyn vero-
sopimuksen määräykset.

Vaikka korotusosa määräytyi vii-
västyneelle pääomalle suoritettuna 
vuotuisena korkolain mukaan mää-

räytyvän korkoprosentin mukaise-
na korkona, sitä ei ollut pidettävä 
verosopimuksen 11 artiklan 1 kap-
paleessa tarkoitettuna korkona vaan 
11 artiklan 3 kappaleen viimeises-
sä virkkeessä tarkoitettuna sakko-
maksuna. Tämän vuoksi ja kun ve-
rosopimuksessa ei ole määritelty 
eläkkeen käsitettä, sillä oli sopi-
muksen 3 artiklan 2 kappaleen mu-
kaisesti tulkittava olevan se merki-
tys, joka sillä esillä olevana vero-
vuotena oli Suomen verolainsää-
dännön mukaan. Tuloverolain 
61 a §:n mukaan korotusosa katso-
taan samaksi tuloksi kuin se tulo, 
johon se liittyy. Siten korotusosa oli 
luonteeltaan Pohjoismaiden välillä 
tehdyssä verosopimuksessa tarkoi-
tettua eläketuloa, ja sitä verotettiin 
sopimusvaltiossa, josta korotusosa 
maksettiin, eli Suomessa. Korotus-
osa katsottiin myös tuloverolain 
10 §:n 1 momentin 5 kohdassa tar-
koitetuksi Suomesta saaduksi tu-
loksi.

Tuloverolaki 9 § 1 momentti 2 koh-
ta, 10 § 1 momentti 5 ja 7 kohta ja 
61 a § 
Sopimus Pohjoismaiden välillä 
tulo- ja varallisuusveroja koskevan 
kaksinkertaisen verotuksen välttä-
miseksi 3 artikla 2 kappale, 11 ar-
tikla 1 ja 3 kappale ja 18 artikla 
1 kappale

KHO:2021:31
Tulliverotus – Jälkikanto – Tuonti 
Turkista – Tulliliitto – Tavaroiden 
vapaa liikkuvuus – A.TR.-tavara-
todistus – Jälkitarkastusmenet-
tely

A Oyj oli tuonut Turkista polkupyö-
riä tuontitullitta Turkin tulliviran-
omaisen vahvistamien A.TR.-tava-
ratodistusten perusteella. Tulli oli 
myöhemmin ryhtynyt tutkimaan 
näin tuotujen polkupyörien tullioi-
keudellista asemaa, mitä varten se 
oli pyytänyt Turkin tulliviranomai-
selta asiakirjaselvitystä peruspää-
töksen mukaisessa virka-apume-
nettelyssä. Saamansa selvityksen 
perusteella Tulli päätyi katsomaan, 
etteivät polkupyörät ole olleet tulli-
liiton alueella vapaassa liikkeessä. 
Tulli kantoi jälkikäteen A Oyj:ltä 
polkupyöristä maahantuontiverot.

Asiassa oli korkeimman hallinto- 
oikeuden ratkaistavana, oliko Tulli 

voinut jälkikäteen evätä polkupyö-
riltä Euroopan unionin ja Turkin 
väliseen tulliliittoon perustuvan 
tullietuuskohtelun.

Tavaran tullioikeudellinen ase-
ma ilmenee viejävaltion tulliviran-
omaisen vahvistamasta A.TR.-tava-
ratodistuksesta. Todistus osoittaa 
tuojavaltiota sitovasti, että tavara 
on tulliliiton alueella vapaassa liik-
keessä. A.TR.-tavaratodistusten jäl-
kikäteistä tarkastamista varten on 
luotu oma menettelynsä, josta sää-
detään tulliyhteistyökomitean pää-
töksessä. Jälkitarkastusmenettely pe-
rustuu viejä- ja tuojavaltion väli-
seen tehtävänjakoon ja keskinäi-
seen luottamukseen, ja tuojavaltio 
voi yksipuolisesti todeta A.TR.-ta-
varatodistuksen pätemättömäksi 
vain jälkitarkastusmenettelyssä sää-
detyin edellytyksin.

Koska Tulli ei ollut tehnyt Turkin 
tulliviranomaiselle tulliyhteistyöko-
mitean päätöksen 16 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua jälkitarkastus-
pyyntöä eikä siten noudattanut tulli-
yhteistyökomitean päätöksen 16 ar-
tiklassa tarkoitettua menettelyä, sa-
notusta päätöksestä ja unionin tuo-
mioistuimen asiaa koskevasta oi-
keuskäytännöstä seurasi, että Tulli 
ei ole voinut hylätä Turkin tulli-
viranomaisen vientien yhteydessä 
polkupyörille antamia A.TR.-tavara-
todistuksia. Näin ollen A.TR-tavara-
todistuksilla oli tulliyhteistyökomi-
tean päätöksessä määrätyt oikeus-
vaikutukset ja polkupyörät olivat va-
paassa liikkeessä. Hallinto-oikeu-
den ja Tullin päätökset kumottiin 
valituksenalaisilta osin. Äänestys 
3–2 perusteluista.

Tulliliiton viimeisen vaiheen aloit-
tamisesta annettu EY – Turkki-as-
sosiointineuvoston päätös 
N:o 1/95 (peruspäätös) 3 artikla ja 
29 artikla 
EY – Turkki-assosiaationeuvoston 
päätöksen N:o 1/95 soveltamista 
koskevista yksityiskohtaisista 
säännöistä annettu Euroopan yh-
teisön ja Turkin tulliyhteistyökomi-
tean päätös N:o 1/2006 (tulliyhteis-
työkomitean päätös) 4 artikla 
1 kohta, 5 artikla, 6 artikla 1 kohta 
ja 16 artikla 
Unionin tuomioistuimen tuomiot 
asioissa C-386/08, Brita 
(EU:C:2010:91), C-23/04 – C-25/04, 
Sfakianakis (EU:C:2006:92) ja 



C-574/17 P, komissio vs. Combaro 
(EU:C:2018:598).

KKO:N  
VALITUSLUVAT

VL:2021-11
Rikokseen osallisuus – Yllytys 
– Avunanto – Murha

Diaarinumero: R2020/439

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Rovaniemen hovioikeus 
17.4.2020 R 19/668

A ja B olivat painostaneet tai pakot-
taneet C:n surmaamaan D:n. C:lle 
luettiin syyksi surma sillä perus-
teella, että hän oli toiminut pakko-
tilaa muistuttavissa olosuhteissa.

Hovioikeus luki A:lle syyksi ylly-
tyksen murhaan ja B:lle avunan-
non murhaan.

Kysymys siitä, onko A ja B voitu 
tuomita yllytyksestä ja avunannos-
ta murhaan, kun tekijä C on tuomit-
tu surmasta.

VL:2021-12
Pakkokeino – Etsintä – Takava-
rikko

Diaarinumero: R2021/47

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin käräjäoikeus 
1.12.2020 PK20/9245

Kysymys siitä, voidaanko pakko-
keinolain 8 luvun 11 §:n nojalla 
sinetöityä aineistoa takavarikoida 

ja hyödyntää todisteena rikos-
asiassa.

VL:2021-13
Työsopimus – Korvattava vahinko

Diaarinumero: S2021/53

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 19.1.2021 
S19/199

Kunta oli antanut työnantajana toi-
mineelle vaikeavammaiselle henki-
lölle tietopaketin henkilökohtaisen 
avustajan palkkaukseen liittyvissä 
asioissa. Ohjeen mukaan työntekijöi-
den ryhmähenkivakuutus ei ollut la-
kisääteinen vakuutus, ja työnantaja 
voi ottaa avustajalleen vakuutuksen 
vapaaehtoisesti omalla kustannuk-
sellaan. Työnantaja ei ollut ottanut 
avustajalleen ryhmähenkivakuutus-
ta, mihin hänellä olisi työsuhteen al-
kamisen jälkeen voimaan tulleen ja 
häntä sitoneen työehtosopimuksen 
mukaan ollut velvollisuus.

Työntekijän kuoltua hänen oi-
keudenomistajansa vaati työnanta-
jalta vahingonkorvausta saamatta 
jääneestä ryhmähenkivakuutuksen 
mukaisesta vakuutuskorvauksesta. 
Kysymys työnantajan vahingonkor-
vausvastuusta

VL:2021-14
Huumausainerikos – Törkeä 
huumausainerikos

Diaarinumero: R2020/792

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 
20.11.2020 R19/855

A oli ylläpitänyt TOR-verkossa ano-
nyymiä keskustelupalstaa, joka oli 
hänen tietensä toiminut laajamittai-
sen huumausainekaupan markkina-
paikkana. Kysymys siitä, oliko A:n 
menettely ollut rikoslain 50 luvun 
1 §:ssä tarkoitettua huumausaineen 
välittämistä.

VL:2021-15
Rikoksen johdosta tapahtuva 
luovuttaminen – Eurooppalainen 
pidätysmääräys

Diaarinumero: R2021/153

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin käräjäoikeus 
15.2.2021 R21/657

Kysymys pidätysmääräyksen esit-
täneen jäsenvaltion antaman va-
kuutuksen merkityksestä EU-luo-
vuttamislain 5 §:n 1 momentin 
6 kohdan kieltäytymisperustetta so-
vellettaessa.

VL:2021-16
Rikoksen johdosta tapahtuva 
luovuttaminen – Eurooppalainen 
pidätysmääräys

Diaarinumero: R2021/154

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin käräjäoikeus 
15.2.2021 R21/658

Kysymys pidätysmääräyksen esit-
täneen jäsenvaltion antaman va-
kuutuksen merkityksestä EU-luo-
vuttamislain 5 §:n 1 momentin 
6 kohdan kieltäytymisperustetta so-
vellettaessa.
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