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Tämän liitteen on toimittanut Alma Talentin  
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu  
yhteenveto tärkeimmistä lainsäädäntötoimista  
ja oikeustapauksista.

mialueena on koko maa. Rikos-
seuraamuslaitos muodostuu neljäs-
tä vastuualueesta, jotka jakaantu-
vat yksiköihin. Uudistuksen tavoit-
teena on, että Rikosseuraamuslai-
tos on jatkossa yksi valtakunnalli-
sesti toimiva virasto, jonka henki-
löstö on sitoutunut yhteisiin tavoit-
teisiin. Valtakunnallinen rakenne 
luo edellytykset johtaa Rikosseuraa-
muslaitosta kokonaisuutena. Ta-
voitteena on lisäksi poistaa päällek-
käistä työtä ja saada henkilöstön 
osaaminen joustavammin koko 
 Rikosseuraamuslaitoksen käyttöön 
sekä edistää yhdenmukaisten toi-
mintatapojen ja asiakasprosessien 
käyttöä kaikissa yksiköissä ja sen 
myötä parantaa rangaistusta suorit-
tavien oikeusturvaa ja yhdenver-
taista kohtelua. Tavoitteena on, että 
asiakkaita koskevien ratkaisujen 
sekä seuraamusten sisältöjen yh-
denmukaisuus lisääntyy.  

Laki eräiden tuotteiden markki-
navalvonnasta annetun lain 
muuttamisesta ja siihen liittyvät 
lait (248–264/2022)

HE 139/2021 
TaVM 2/2022

Lait tulivat voimaan 11.4.2022.

Laeilla muutettiin eräiden tuottei-
den markkinavalvonnasta annet-
tua lakia sekä 16:ta siihen liittyvää 
lakia. Lakeihin tehtiin ne välttä-
mättömät muutokset, jotka aiheu-
tuvat markkinavalvontaa ja tuottei-
den vaatimustenmukaisuutta kos-
kevasta Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetuksesta, antamalla 
kansallista täydentävää sääntelyä 
soveltamisen tueksi. Asetuksen täy-
täntöönpano edellytti, että kansalli-
sessa lainsäädännössä säädetään 
muun muassa markkinavalvonta-
viranomaisten toimivaltuuksista 
sekä talouden toimijoihin kohdis-
tettavista seuraamuksista. 

Markkinavalvonta-asetuksen täy-
täntöönpanon lisäksi muutosten ta-

Lakimuutosten tarkoituksena on 
osaltaan ehkäistä kiusaamista, häi-
rintää ja väkivaltaa kouluissa ja op-
pilaitoksissa sekä turvata turvalli-
nen opiskeluympäristö. Muutok-
silla on tarkoitus täsmentää ja kor-
jata opetustoimen säännöksiä, jotta 
kiusaamiseen, häirintään ja väki-
valtaan voitaisiin puuttua oikea-ai-
kaisesti, vahvistaa oppilaan oikeus-
asemaa ja turvata kaikkien koulus-
sa toimivien turvallinen oppimis-
ympäristö.

Lakeihin lisättiin säännös lapsen 
edusta opetusta ja koulutusta suun-
niteltaessa, järjestettäessä ja siitä 
päätettäessä.

Perusopetuslain ja lukiolain van-
hentuneet viittaukset kumottuun 
hallintolainkäyttölakiin muutettiin 
viittauksiksi voimassa olevaan oi-
keudenkäynnistä hallintoasioissa 
annettuun lakiin. Tämä osaltaan 
parantaa oikeusturvaa opetusta ja 
koulutusta koskevissa asioissa. 

Laki rikosseuraamuslaitoksesta 
ja eräät siihen liittyvät lait  
(221–240/2022)

HE 57/2021 
LaVM 1/2022

Lait tulevat voimaan 1.9.2022.

Laeilla toteutettiin Rikosseuraamus-
laitoksen rakenneuudistukseen liit-
tyvät organisaatiomuutokset. Orga-
nisaatiomuutosten tavoitteena on 
lisätä Rikosseuraamuslaitoksen ky-
kyä vastata joustavasti ja tehok-
kaasti yhteiskunnan ja toimintaym-
päristön muutoksiin, sekä parantaa 
organisaation kykyä ja valmiutta 
kehittää toimintaansa asiakkaiden 
tarpeiden ja lainsäädännön muut-
tuessa. 

Uudessa Rikosseuraamuslaitok-
sesta annetussa laissa säädetään, 
että oikeusministeriön hallinnon-
alaan kuuluva, oikeusministeriön 
ohjauksessa ja valvonnassa toimiva 
Rikosseuraamuslaitos on valtakun-
nallisesti toimiva virasto, jonka toi-
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VAHVISTETUT LAIT
Lait perusopetuslain, ammatilli-
sesta koulutuksesta annetun 
lain, lukiolain ja tutkintokoulu-
tukseen valmentavasta koulu-
tuksesta annetun lain muutta-
misesta (163–166/2022)

HE 127/2021 
PeVL 48/2021 
SiVM 1/2022

Lait tulevat voimaan 1.8.2022. 

Lakimuutoksilla täsmennettiin ope-
tuksesta epäämistä koskevaa sään-
telyä, jotta opiskelija saisi epäämi-
sen aikana ja opetukseen palates-
saan tarvitsemansa tuen. Perus-
opetuslain mukaista epäämistä 
voidaan uudistuksen myötä jatkaa 
myös seuraavan työpäivän ajan, 
mikäli opetuksen järjestäjä tarvit-
see aikaa suunnitellakseen oppi-
laan paluuta takaisin opetukseen ja 
tarjotakseen oppilaalle oppilashuol-
lon palveluita sekä tukeakseen tur-
vallista paluuta opetukseen. Erotta-
mista koskevia menettelysäännök-
siä muutettiin siten, että opiskelijal-
le ja huoltajalle varataan tilaisuus 
osallistua henkilökohtaisen suun-
nitelman, jonka mukaan opetus to-
teutetaan ja oppimista seurataan 
erottamisen aikana, laatimiseen. 
Lisäksi opiskelijan velvollisuuksia 
tarkennettiin. 

Ammatillisesta koulutuksesta 
annettua lakia ja lukiolakia muu-
tettiin siten, että niissä säädetään 
opettajan tai rehtorin velvollisuu-
desta ilmoittaa tietoonsa tulleesta 
oppimisympäristössä tai koulumat-
kalla tapahtuneesta häirinnästä, 
kiusaamisesta, syrjinnästä tai väki-
vallasta niistä epäillyn ja niiden 
kohteena olevan opiskelijan huol-
tajalle tai muulle lailliselle edusta-
jalle. 

Lakeihin sisältyvä säännös ku-
rinpitomenettelyn suhteesta syyt-
teen vireillä oloon ja tuomioistui-
men ratkaisuun kumottiin. 
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voitteena oli yhdenmukaistaa mark-
kinavalvontasääntelyä kansallisella 
tasolla hyödyntämällä horisontaalis-
ta markkinavalvontalakia. Säänte-
lyn yhdenmukaistamisen arvioitiin 
olevan lähtökohtaisesti hyödyllistä 
kaikkien toimijoiden kannalta.

Markkinavalvontalain sovelta-
misalaan lisättiin kahdeksan tuote-
lakia ja samalla kumottiin päällek-
käinen markkinavalvontaa koskeva 
sääntely sektorilaeista. Muutosten 
myötä markkinavalvontalain sovel-
tamisala laajentui kattamaan myös 
seuraavien tuoteryhmien valvon-
taa: huviveneet, radiolaitteet, laiva-
varusteet, energiaan liittyvät tuot-
teet, sähkö- ja elektroniikkalaitteet, 
joissa on vaarallisia aineita, kemi-
kaalit, kosmeettiset valmisteet sekä 
tupakkalaissa tarkoitetut tuotteet. 
Soveltamisalasta säädettäessä otet-
tiin huomioon myös aikaisemmin 
voimaan tullut markkinavalvonta-
lain muutos (915/2021) ja tehtiin 
markkinavalvonta-asetuksen täy-
täntöönpanon kannalta tarvittavia 
muutoksia niihin lakeihin, jotka 
kuuluivat jo ennestään markkina-
valvontalain soveltamisalaan. Mark-
kinavalvontalakiin lisättiin uudet 
säännökset uusista markkinaval-
vontaviranomaisen toimivaltuuksis-
ta verkkoympäristössä sekä toimi-
valtuudesta hankkia tuotenäytteitä 
valehenkilöllisyyden turvin.  

Muutoksilla lisättiin uutta seu-
raamussääntelyä vaarallisten ainei-
den käytön rajoittamisesta sähkö- ja 
elektroniikkalaitteissa annettuun 
lakiin sekä tiettyihin tuotelakeihin 
seuraamussäännökset markkina-
valvonta-asetuksessa säädettyjen 
talouden toimijan velvollisuuksien 
rikkomisesta. Lisäksi ajantasaistet-
tiin sektorilakien muutoksenhakua 
koskevia säännöksiä vastaamaan 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 
annettua lakia sekä tehtiin joitain 
teknisiä korjauksia.  

Laki kolmansien maiden kansa-
laisten maahantulon ja oleske-
lun edellytyksistä tutkimuksen, 
opiskelun, työharjoittelun ja 
 vapaaehtoistoiminnan perus-
teella annetun lain muuttami-
sesta ja siihen liittyvät lait  
(277–280/2022)

HE 232/2021 
SiVL 4/2022 

HaVM 6/2022
Lait tulivat voimaan 15.4.2022.

Laeilla muutettiin kolmansien mai-
den kansalaisten maahantulon ja 
oleskelun edellytyksistä tutkimuk-
sen, opiskelun, työharjoittelun ja 
vapaaehtoistoiminnan perusteella 
annettua lakia, ulkomaalaislakia, 
yliopistolakia ja ammattikorkea-
koululakia. 

Muutosten myötä kolmannen 
maan kansalaiselle myönnetään 
ensimmäinen oleskelulupa opiske-
lun perusteella suoraan koko tut-
kinnon tai opintojen suorittamisen 
keston ajalle, jolloin oleskelulupaa 
ei ole tarvetta uusia määräajoin. 
Korkeakouluopintoja suorittavien 
opiskelijoiden oleskeluluvan laji 
muutettiin jatkuvaksi.  Tavoitteena 
on siten mahdollistaa opiskelijan 
keskittyminen opintoihinsa alusta 
loppuun ilman velvollisuutta opin-
tojen suorittamisen aikana hakea 
jatko-oleskelulupaa. 

Opintojen jälkeen myönnettä-
vän oleskeluluvan voimassaolo-
aikaa työnhakua ja yritystoimintaa 
varten pidennettiin ja tehtiin jous-
tavammaksi. Muutos koskee myös 
tutkimustoiminnan päättäneitä tut-
kijoita. Tavoitteena on, että mah-
dollisimman moni koulutettu ja 
osaava maahanmuuttaja jäisi ja 
kotoutuisi maahan osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa, ja tällaisen 
jatko-oleskeluluvan myöntäminen 
aiemman vuoden sijasta kahdeksi 
vuodeksi on omiaan mahdol-
listamaan heidän edellytyksiään 
jäädä maahan.

Kansainvälistä suojelua hakenut 
tai karkotuspäätöksen saanut voi 
muutosten myötä hakea oleskelu-
lupaa, jos hän täyttää oleskeluluvan 
myöntämisen edellytykset. Kysee-
seen ei kuitenkaan tule oleskelu-
lupa, joka sisältää oikeuden liikkua 
toiseen jäsenvaltioon. Kansalliset 
oleskeluluvat on tarkoitettu myös 
muihin kansallisiin tarpeisiin tilan-
teissa, joiden perusteella tutkijoi-
den ja opiskelijoiden maahantuloa 
koskevan direktiivin mukaista oles-
kelulupaa ei voida myöntää. Lakiin 
tehtiin myös muita tarkennuksia 
lain soveltamisen selkeyttämiseksi. 

Lisäksi ulkomaalaislain säänte-
lyä pysyvän oleskeluluvan myöntä-
misen edellytyksistä korkeakoulu-
opiskelijalle täsmennettiin.  

Laki saatavien perinnästä anne-
tun lain muuttamisesta ja siihen 
liittyvät lait (299–302/2022)

HE 241/2021 
LaVM 2/2022

Lait tulivat voimaan 1.5.2022, jol-
loin muiden kuin kuluttajasaata-
vien perintäkuluja koskeva väliai-
kainen sääntely lakkasi olemasta 
voimassa. 

Laeilla muutettiin saatavien perin-
nästä annettua lakia, luottotietola-
kia, oikeudenkäynnistä markkina-
oikeudessa annettua lakia ja kau-
pallisten sopimusten maksuehdois-
ta annettua lakia. 

Lakimuutoksilla muiden kuin 
kuluttajasaatavien perintäkuluille 
säädettiin enimmäismäärät niiden 
kohtuullisuuden ja yhdenmukai-
suuden varmistamiseksi. Aikaisem-
min pysyvä laki sisälsi yksityiskoh-
taista sääntelyä perintäkuluista 
vain kuluttajasaatavien osalta. La-
kiin lisättiin muiden kuin kulutta-
jasaatavien osalta säännökset myös 
siitä, minkälaisista perintätoimista 
ja kuinka monesta perintätoimesta 
saa vaatia korvauksen. Lakiin lisät-
tiin säännökset yksittäisistä perintä-
toimista veloitettavien kulujen ja 
velallisen kokonaiskuluvastuun 
enimmäismääristä sekä aikarajoista 
sellaisten maksumuistutusten tai 
maksuvaatimusten lähettämiselle, 
joiden kuluista vaaditaan korvaus 
velalliselta. 

Trattaa edeltävän maksumuistu-
tuksen määräaika pidennettiin 7 päi-
västä 10 päivään ja tratan protes-
tointiaika pidennettiin 10 päivästä 
14 päivään. Myös tratan protestoin-
nin takarajasta otettiin säännös la-
kiin.  Lisäksi joustavoitettiin niitä 
edellytyksiä, joiden perusteella 
maksuvaatimus, tratta tai trattaa 
edeltävä maksumuistutus voidaan 
toimittaa velalliselle muulla pysy-
vällä tavalla kuin kirjallisesti, ku-
ten sähköisesti. Maksuvaatimuk-
sen toimittamisen osalta uudistus 
koskee myös kuluttajasaatavia. 

Uudistuksen pääasiallisena ta-
voitteena oli säätää perintäkulujen 
määrälle euromääräiset ylärajat 
myös silloin, kun velallinen on muu 
kuin kuluttaja-asemassa oleva yksi-
tyishenkilö. Muutosten tavoitteena 
oli näin ollen uudistaa perintälakia 
siten, että lain säännökset entistä 
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tehokkaammin estävät kohtuutto-
man suurten perintäkulujen perimi-
sen erityisesti yritysvelallisilta. 
Tavoit teena oli samalla parantaa 
yritysvelallisten yhdenvertaista koh-
telua, sillä perintäkulujen määrissä 
on aiemmin esiintynyt huomattavia 
eroja. Toisaalta on syytä korostaa, 
että velkojilla on kuitenkin edelleen 
oltava oikeus saada kohtuullisiksi 
katsottavat perintäkulunsa korva-
tuiksi. Muutoksilla pyrittiin myös 
turvaamaan se, että yritysvelallisil-
la on riittävä aika huomautusten tai 
maksusuorituksen tekemiseen en-
nen mahdollisia seuraavia perintä-
toimenpiteitä. Edelleen tavoitteena 
oli mahdollistaa sähköisten toimit-
tamistapojen laajempi hyödyntämi-
nen kuluttajasaatavaa koskevaa 
maksuvaatimusta sekä yrityssaata-
vaa koskevaa maksuvaatimusta, 
trattaa ja trattaa edeltävää maksu-
muistutusta lähetettäessä. Samalla 
tavoitteena oli turvata aiempaa pa-
remmin se, että sähköisesti lähetet-
tävä perintäkirje on myös tosiasias-
sa saatu toimitettua vastaanottajan 
eli velallisen saataville. 

HALLITUKSEN  
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 29/2022) 
eduskunnalle laeiksi huumaus-
ainelain ja sähköisestä lääke-
määräyksestä annetun lain 15 §:n 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi huumausainelakia ja sähköi-
sestä lääkemääräyksestä annettua 
lakia. 

Esityksen mukaan huumaantu-
mistarkoituksessa käytettävät kas-
vijauheet, -rouheet ja -valmisteet, 
jotka sisältävät dimetyylitrypta-
miinia, määriteltäisiin huumausai-
neeksi. Tällöin niitä tulisivat kos-
kemaan huumausainelaissa sääde-
tyt yleiskiellot. Ehdotetulla muu-
toksella pyritään ehkäisemään 
päihdyttäviltä ominaisuuksiltaan 
huumausaineita vastaavien kasvi-
peräisten valmisteiden pääsyä 
markkinoille. 

Huumausainelain mukaista lu-
pasääntelyä selkiytettäisiin ja lupa-
menettelyihin liittyvää hallinnollis-
ta taakkaa kevennettäisiin. Esityk-
sessä ehdotetaan tuonti- ja vienti-

lupaa koskevista vaatimuksista poik-
keamista sellaisille kansallisesti 
huumausaineeksi luokiteltua ai-
netta sisältäville lääkevalmisteille, 
joihin voi liittyä aineen laajaan 
lääkinnälliseen käyttöön nähden 
vain vähäisenä pidettävä väärin-
käytön vaara. Tuonti- ja vientilu-
paa koskevista poikkeuksista sää-
dettäisiin myös humanitaarisissa 
kriisitilanteissa tarvittaville lääke-
valmisteille. 

Viranomaisten mahdollisuuksia 
huumausainerikosten estämiseen, 
paljastamiseen ja selvittämiseen 
parannettaisiin ja muutoksenha-
kua koskevaa sääntelyä päivitettäi-
siin. 

Sähköisestä lääkemääräyksestä 
annettua lakia muutettaisiin niin, 
että henkilötietojen suoja olisi pa-
remmin turvattu huumausainelain 
mukaisessa valvonnassa. Myös huu-
mausainelakiin ehdotetaan eräitä 
henkilötietojen sääntelyyn liittyviä 
täsmennyksiä. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan keväällä 2022. 

Hallituksen esitys (HE 35/2022) 
eduskunnalle laiksi yksityisyy-
den suojasta työelämässä anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi yksityisyyden suojasta työ-
elämässä annettua lakia. Työnte-
kijän henkilötietojen keräämistä 
kos kevaa sääntelyä ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että työnantaja 
voisi työsuhteen aikana kerätä 
työntekijän henkilötietoja ilman 
hänen suostumustaan työnantajal-
le laissa säädettyjen oikeuksien tai 
velvollisuuksien toteuttamista var-
ten. Keräämisen ei edellytettäisi 
perustuvan suostumukseen myös-
kään silloin, jos laissa on erikseen 
säädetty toisin henkilötietojen kä-
sittelystä. 

Esityksen tavoitteena on selkeyt-
tää työntekijän henkilötietojen ke-
räämistä koskevaa sääntelyä ja 
sääntelyn suhdetta niin kutsuttuun 
tietosuoja-asetukseen sekä yhteen-
sovittaa sääntely paremmin tieto-
suoja-asetuksen ja työnantajien 
lainsäädäntöön perustuvien tie-
donkeruutarpeiden kanssa.  

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman 
pian. 

Hallituksen esitys (HE 43/2022) 
eduskunnalle laeiksi tekijänoi-
keuslain ja sähköisen viestinnän 
palveluista annetun lain muutta-
misesta 

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi tekijänoikeuslakia sekä säh-
köisen viestinnän palveluista an-
nettua lakia. Lakimuutoksilla pan-
naan täytäntöön 17 päivänä huhti-
kuuta 2019 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 
(EU) 2019/790. Direktiivillä ediste-
tään digitaalisten teknologioiden 
käyttöä, teosten rajat ylittävää käyt-
töä, teosten laajempaa saatavuutta 
ja toimivia tekijänoikeusmarkki-
noita. 

Lakimuutoksilla pannaan täy-
täntöön myös lähetystoimintaa har-
joittavien organisaatioiden tiettyi-
hin verkkolähetyksiin ja televisio- 
ja radio-ohjelmien edelleenlähetyk-
siin sovellettavien tekijänoikeuden 
ja lähioikeuksien käyttämistä kos-
kevien sääntöjen vahvistamisesta 
ja neuvoston direktiivin 93/83/
ETY muuttamisesta annettu direk-
tiivi (verkkolähetysdirektiivi (EU) 
2019/789). Tällä direktiivillä edis-
tetään muista Euroopan unionin 
jäsenvaltioista peräisin olevien te-
levisio- ja radio-ohjelmien laajem-
paa levitystä ja ohjelmiin sisälty-
vien teosten ja muun suojatun ai-
neiston tekijänoikeuden ja lähioi-
keuksien lisensiointia. 

Lisäksi esittävien taiteilijoiden 
kuvatallenteisiin liittyviä yksinoi-
keuksia ehdotetaan laajennetta-
viksi. 

Sähköisen viestinnän palveluis-
ta annettua lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että lakiin lisätään 
uusi säännös, jonka mukaan eräitä 
palveluntarjoajia koskevien vastuu-
säännösten sijasta sovellettaisiin teki-
jänoikeuslain uuteen 6 a lukuun 
otettavia säännöksiä. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1.1.2023. 

Hallituksen esitys (HE 48/2022) 
eduskunnalle laiksi kuluttajan-
suojalain muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan lisättäväksi 
kuluttajansuojalakiin uusi 9 a luku 
eräistä henkilöön kohdistuvista 
palveluista. Henkilöön kohdistuvil-
la palveluilla tarkoitetaan ehdote-
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tussa laissa terveys- ja sosiaalipal-
veluja, varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalveluja, ulkonäköön kohdistu-
via palveluja, liikunta- ja muita hy-
vinvointipalveluja, elämyspalveluja 
ja vapaa-ajan kursseja, juhla- ja ra-
vintolapalveluja sekä taksiliiken-
teen palveluja. 

Kuluttajansuojalaissa ei tällä het-
kellä ole säännöksiä kuluttajan oi-
keuksista virhe- ja viivästystilan-
teissa silloin, kun kyse on henki-
löön kohdistuvista palveluista. Ku-
luttajariitalautakunnan ratkaisukäy-
tännössä kuluttajansuojalain 8 lu-
vun periaatteita on tosin sovellettu 
myös muihin kuin luvun soveltamis-
alaan nimenomaisesti kuuluviin 
kuluttajapalvelusopimuksiin. Oi-
keusvarmuuden lisäämiseksi ja ku-
luttajan aseman parantamiseksi 
uuteen 9 a lukuun lisättäisiin sään-
nökset toimeksisaajana toimivan 
elin keinonharjoittajan suoritukses-
ta henkilöön kohdistuvissa palve-
luissa, seuraamukset tällaisen pal-
velun viivästymisestä tai virheestä 
sekä tilaajana toimivan kuluttajan 
velvollisuuksista ja sopimusrikko-
muksen seuraamuksista. Lisäksi 
tarkennettaisiin välittäjän vastuuta 
koskevaa 12 luvun 1 §:ää. Näin voi-
daan paremmin ottaa huomioon 
henkilöön kohdistuvien palvelujen 
erityispiirteet.  

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.1.2023. 

Hallituksen esitys (HE 63/2022) 
eduskunnalle laeiksi valmius-
lain ja asevelvollisuuslain 79 §:n 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi valmiuslakia ja asevelvolli-
suuslakia. Valmiuslain poikkeus-
olojen määritelmää ehdotetaan täy-
dennettäväksi siten, että määritel-
mässä otettaisiin nykyistä katta-
vammin huomioon erilaiset hybri-
diuhat. Ehdotettu muutos mahdol-
listaisi lain eräiden toimivaltuuk-
sien käyttöön ottamisen myös mui-
den kuin voimassa olevassa poik-
keusolomääritelmässä jo mainittu-
jen kansallista turvallisuutta, yh-
teiskunnan toimintakykyä tai väes-
tön elinmahdollisuuksia vakavasti 
ja monialaisesti vaarantavien uh-
kien ja tapahtumien johdosta. Esi-
tyksen tarkoituksena on varmistaa 
viranomaisten mahdollisuudet vas-

tata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti 
vallitsevan yhteiskunnallisen tilan-
teen mukaisiin turvallisuusuhkiin. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian. 

Hallituksen esitys (HE 64/2022) 
eduskunnalle laiksi kansalai-
suuslain muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi kansalaisuuslakia. Esityksen 
mukaan lakiin tehtäisiin pääasiassa 
säädöshuollollisia muutoksia teh-
dyn esiselvityksen ja siitä saadun 
lausuntopalautteen pohjalta.  

Laissa olevia lapsen ja kansalai-
suudettoman määritelmiä ajanta-
saistettaisiin. Lapsen kansalaisuu-
den saamista uudistettaisiin siten, 
että lapsi saisi syntyessään Suomen 
kansalaisuuden suomalaiselta van-
hemmaltaan aina suoraan lain no-
jalla. Myös Suomen kansalaisen 
adoptoima lapsi saisi kansalaisuu-
den aina suoraan lain nojalla. Kan-
salaisuuden saamisen edellytykse-
nä olevaa selvitettyä henkilöllisyyt-
tä koskevia säännöksiä täsmennet-
täisiin. Kansalaisuuteen vaaditta-
van asumisajan laskentaa koskevaa 
sääntelyä selkeytettäisiin muun 
muassa siten, että asumisaikana sal-
littavista ulkomaanmatkoista sää-
dettäisiin nykyistä yksinkertaisem-
min. Kielitaidon osoittamista kos-
kevia säännöksiä täsmennettäisiin. 
Lisäksi lakiin tehtäisiin muita, 
muun muassa yleislainsäädännön 
muutoksista johtuvia teknisluontei-
sempia muutoksia.  

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.1.2023.  

VALTIONEUVOSTON 
ASETUKSET

Valtioneuvoston asetukset van-
keudesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen muuttamisesta, 
tutkintavankeudesta annetun 
valtioneuvoston asetuksen 
muuttamisesta, yhdyskuntaseu-
raamusten täytäntöönpanosta 
annetun valtioneuvoston ase-
tuksen muuttamisesta, valvotus-
ta koevapaudesta, yhdistelmä-
rangaistukseen kuuluvan val-
vonta-ajan täytäntöönpanosta ja 
ehdonalaisen vapauden valvon-
nasta annetun valtioneuvoston 

asetuksen kumoamisesta  
(168–173/2022)

Asetukset tulivat voimaan 4.4.2022.

Rikosseuraamuslaitoksen uusi asia-
kastietojärjestelmä (Roti) otettiin käyt-
töön keväällä 2022. Tietojär jestelmän 
käyttöönottoon liittyvät muutokset 
muun muassa vankeus lakiin ja tut-
kintavankeuslakiin tulivat voimaan 
4.4.2022. Asetusmuutokset liittyivät 
tietojärjestelmän käyttöönottoon ja 
mainittuihin lainmuutoksiin. Keskei-
set muutokset koskivat hallintolain 
kanssa päällekkäisen sääntelyn pois-
tamista, laeissa säädettyjen kirjaa-
misvelvollisuuksien sisältöä ja eräitä 
muita menettelysäännöksiä.

Valtioneuvoston asetus maan-
puolustusta koskevista poik-
keuksista kemikaalilainsäädän-
nön soveltamisessa (217/2022)

Asetus tuli voimaan 7.4.2022.

Valtioneuvoston asetuksella sää-
dettiin kansallisista menettelyistä, 
joilla voidaan tehdä maanpuolus-
tuksen kannalta välttämättömiä 
poikkeuksia kemikaalilain sekä 
EU:n REACH- ja CLP-asetusten 
noudattamisesta. Asetuksen sovel-
taminen rajoittuu yksinomaan Suo-
men maanpuolustuksen tarpeisiin 
ja poikkeusperusteiseen käsitte-
lyyn. Asetuksessa säädettiin siitä, 
kuinka toimitaan silloin kun jota-
kin kemikaalia on maanpuolustuk-
sen kannalta välttämätöntä käsitel-
lä kemikaalilainsäädännössä sää-
detyistä menettelyistä poikkeavas-
ti. Tällöin sovelletaan asetuksessa 
määriteltävää termiä ”poikkeuspe-
rusteinen käsittely”, jolla tarkoite-
taan sellaisenaan, seoksessa tai esi-
neessä olevan aineen valmistusta, 
markkinoille saattamista, käyttöä 
ja jakelua, jossa kemikaalilain, 
REACH-asetuksen tai CLP-asetuk-
sen noudattamisesta on tarpeen 
sallia poikkeuksia maanpuolustuk-
sen vuoksi. Kemikaalin käsittely 
voi olla poikkeusperusteista, jos vi-
ranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999) 
24  §:n 1 momentin 10 kohdassa 
tarkoitetut, asiakirjan salassapitoa 
koskevat edellytykset täyttyvät tai 
jos kemikaalilain, REACH-asetuk-
sen tai CLP-asetuksen säännösten 
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noudattamisesta poikkeaminen 
muu toin on maanpuolustuksen 
luonteen, tarkoituksen tai erityis-
tehtävien vuoksi välttämätöntä. 
Asetuksen mukaisen toiminnan 
ylin ohjaus ja valvonta kuuluu puo-
lustusministeriölle. Asetuksella oli 
tarkoitus selkeyttää niitä edellytyk-
siä, joiden täyttyessä kemikaalia 
voidaan käsitellä poikkeusperus-
teisesti sen sijaan, että poikkea-
misen edellytyksiin otettaisiin 
kantaa yksittäisissä tapauksissa, 
kuten asetusta edeltäneessä tilan-
teessa tuli toimia. Tämä selkeyttää 
Puolustusvoimien harkintaa kemi-
kaalin poikkeusperusteisesta käsit-
telystä päättämisessä. Asetuksella 
kumottiin maanpuolustusta koske-
vista poikkeuksista kemikaalilain-
säädännön soveltamisesta annettu 
valtioneuvoston asetus (996/2010).

Ilman asetuksessa mahdollistet-
tujen kansallisten poikkeussäännös-
ten käyttöä puolustusvoimien toi-
minnalle aiheutuu vakavia esteitä. 
Asetus perustuu periaatteeseen, jon-
ka mukaan maanpuolustuksen kan-
nalta välttämättömissä yksittäista-
pauksissa voidaan poiketa REACH- 
ja CLP- asetusten sekä kemikaalilain 
säännöksistä, mutta tällöin velvoite-
taan puolustusvoimat huolehtimaan 
poikettavia säännöksiä vastaavista 
velvoitteista itse siten kuin asetuk-
sessa tarkemmin säädetään. Asetuk-
sen tarkoituksena on saavuttaa 
REACH- ja CLP-asetuksissa tarkoi-
tettu terveyden ja ympäristön kor-
keatasoinen suojelu maanpuolus-
tuksen tarkoitusta vaarantamatta. 
Maanpuolustuksen kannalta välttä-
mättömiä aineita tai seoksia koske-
via poikkeustapauksia tulee käsitte-
lyyn vuosittain niin harvalukuinen 
määrä, että toimet voidaan toteuttaa 
nykyisillä puolustus voimissa käytös-
sä olevilla resursseilla.

KORKEIN OIKEUS

KKO:2022:13
Rangaistuksen määrääminen – 
Rangaistuksen mittaaminen – 
Elinkautinen vankeusrangaistus 
– Rangaistusasteikon lieventämi-
nen  – Syyntakeisuus

A oli syyllistynyt alentuneesti syyn-
takeisena murhaan sekä eräisiin 
muihin rikoksiin.

Korkein oikeus katsoi, että elin-
kautisen vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemiseen alentuneesti syynta-
keiselle ei ollut perusteita, vaikka 
murhaan liittyi arvioitavana ole-
vassa tapauksessa menettelyn moi-
tittavuutta korostavia piirteitä.

A tuomittiin määräaikaiseen van-
keusrangaistukseen.

KKO:2022:14
Saamisen vanhentuminen – Kan-
neaika – Oikeudenkäyntimenet-
tely – Prekluusio – Prosessinjohto

Käräjäoikeus oli velvoittanut yh tiön 
suorittamaan entiselle työntekijäl-
leen ylityökorvauksia. Yhtiö valitti 
hovioikeuteen katsoen, että ylityö-
korvauksia koskevat työntekijän 
saatavat olivat vanhentuneet huo-
mioon ottaen asian käräjäoikeus-
vaiheessa annetusta Korkeimman 
oikeuden ratkaisusta ilmenevä uusi 
oikeusohje työaikasidonnaisten saa-
tavien vanhentumi sesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevillä perusteilla, että yhtiö 
ei ollut osoittanut sillä olleen oikeu-
denkäymiskaaren 25 luvun 17  §:n 
1 momentissa tarkoitettua pätevää 
aihetta vedota vanhentumiseen 
vasta hovioikeudessa.

OK 5 luku 21 § 1 mom 
OK 24 luku 3 § 
OK 25 luku 17 § 1 mom

KKO:2022:15
Puolustaja – Puolustajan palkkio 
– Palkkion korottaminen

Vastaajaa oli syytetty murhasta. Hän 
oli tunnustanut menetelleensä syyt-
teen teonkuvauksessa kerrotulla ta-
valla mutta katsonut syyllistyneensä 
murhan sijasta tappoon. Vastaajalle 
oli määrätty puolustaja. Korkeim-
massa oikeudessa oli ratkaistavana, 
pitääkö puolustajan palkkiota korot-
taa puolustajan tehtävään liittyneen 
vastuun suuruuden perusteella.

Korkein oikeus katsoi, ettei puo-
lustajan vastuuta voitu pitää taval-
lista tuntuvasti suurempana yksin-
omaan sillä perusteella, että asialla 
oli vastaajalle erityinen merkitys. 
Arvioinnissa oli otettava huomioon 
myös muut seikat, jotka tosiasiassa 
vaikuttavat puolustajan tehtävän 
vastuullisuuteen. Korkein oikeus ei 
korottanut palkkiota.

VNA oikeusavun palkkioperusteis-
ta 8 § 3 kohta

KKO:2022:16
Työsopimus – Työsopimuksen 
ehdot – Kilpailukielto – Salassa-
pitoehto

A:n työsopimukseen kiinteistönvä-
litysyhtiössä oli sisältynyt kilpailu-
kieltoehto ja salassapitoehto, joi-
den rikkomisesta työsopimukseen 
oli sisällytetty sopimussakkoja kos-
kevat määräykset. A oli perustanut 
työnantajan kanssa kilpailevan kiin-
teistönvälitysyrityksen, johon oli 
siirtynyt työnantajan välitettävänä 
olleita myyntikohteita. Lisäksi A oli 
hyödyntänyt liikesalaisuuksina pi-
dettäviä työnantajan asiakastietoja 
yrityksensä toiminnassa.

Korkein oikeus katsoi, että salas-
sapitoehtoon ei ollut asiassa sovel-
lettava kilpailukieltosopimusta kos-
kevaa työsopimuslain 3 luvun 
5  §:ää. Työsopimuksessa oli voitu 
kilpailukiellon lisäksi pätevästi so-
pia salassapitoehdosta ja siihen liit-
tyvästä sopimussakosta. Salassapi-
toehdon soveltamista ei myöskään 
pidetty kohtuuttomana. A voitiin 
kilpailukieltoehdon rikkomisen li-
säksi tuomita suorittamaan työnan-
tajalle sopimussakkoa myös salas-
sapitoehdon rikkomisesta.

TSL 3 luku 5 §

KKO:2022:17
Työsopimus – Työn tarjoamis- ja 
koulutusvelvollisuus – Työsopi-
muslain säännösten pakottavuus 
– Työsopimuksen päättäminen – 
Työsopimuksen irtisanominen

Työsuhteeseen sovellettavassa työ-
ehtosopimuksessa oli rajoitettu 
työsopimuslain 7 luvun 4 §:n mu-
kaisen työn tarjoamisvelvolli suu-
den maantieteellistä aluetta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevillä perusteilla työehtosopi muk-
sessa sovittua alueellista rajoitusta 
ei otettu huomioon arvioitaessa 
työsopimuslain 7 luvun 3 §:n nojalla, 
oliko tarjolla oleva työ vähentynyt 
olennaisesti ja pysyvästi.

TSL 7 luku 3 § 
TSL 7 luku 4 § 
TSL 13 luku 7 § 1 mom 12 kohta
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KKO:2022:18
Vahingonkorvaus – Julkisyhtei-
sön korvausvastuu – Korvauksen 
määrääminen

Ulosottomies oli ulosmitannut A:n 
saamaa korvausta pysyvästä hai-
tasta vastoin ulosottokaaressa sää-
dettyä ulosmittauskieltoa. Ulosmi-
tatut varat oli tilitetty A:n velkojille.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevillä perusteilla, että A:lla 
oli ollut pätevä syy olla hakematta 
muutosta virheellisiin ulosmittaus-
päätöksiin. Hän ei siten ollut me-
nettänyt oikeuttaan vahingonkor-
vaukseen vahingonkorvauslain 3 lu-
vun 4 §:n perusteella.

Virheellisten ulosmittausten ja 
varojen tilittämisen seurauksena 
A:n velkojen määrä oli vähentynyt. 
Tästä huolimatta Korkein oikeus 
katsoi, että asian olosuhteissa A:n 
taloudellinen asema oli ulosmit-
tausten vuoksi heikentynyt siten, 
että A:lle oli aiheutunut korvatta-
vaa vahinkoa. (Ään.)

VahL 3 luku 2 § 
VahL 3 luku 4 §

KKO:2022:19
Ylimääräinen muutoksenhaku – 
Tuomion purkaminen rikosasias-
sa – Tuomion purkaminen syyte-
tyn vahingoksi

A:n syyksi oli lainvoiman saaneella 
tuomiolla luettu törkeä huumaus-
ainerikos. Syyttäjä vaati tuomion 
purkamista A:n vahingoksi, koska 
syyttäjän mukaan A:n tekemän 
huumausainerikoksen kohteena oli 
ollut merkittävästi suurempi määrä 
huumausainetta ja uuden selvityk-
sen perusteella oli todennäköistä, 
että A olisi tuomittu olennaisesti 
ankarampaan rangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi, että lain-
voimaista tuomiota ei voitu oikeu-
denkäymiskaaren 31 luvun 9  §:n 
1  momentin 2 kohdan nojalla 
purkaa, vaikka tekoa arvioitaisiin 
rangais tuksen mittaamisessa aikai-
sempaa olennaisesti ankarammin, 
kun tekoon ei tulisi sovellettavaksi 
anka rampi rangaistussäännös kuin 
hake muksen kohteena olevassa tuo-
miossa. Syyttäjän hakemus hylät-
tiin.

OK 31 luku 9 §

KKO:2022:20
Oikeudenkäyntimenettely – Pro-
sessinjohto – Pääkäsittely hovi-
oikeudessa – Poissaolo oikeudes-
ta vastaajana

Hovioikeudessa valittajana ollut ri-
kosasian vastaaja oli kutsuttu hovi-
oikeuden pääkäsittelyyn uhalla, 
että valitus voidaan jättää sillensä, 
jos hän ei saavu pääkäsittelyyn 
henkilökohtaisesti, tai mikäli hän 
käyttää asiamiestä, uhalla että asia 
voidaan hänen henkilökohtaisesta 
poissaolostaan huolimatta ratkais-
ta. Hovioikeus jätti pääkäsittelyssä 
asiamiehen edustamana olleen vas-
taajan valituksen sillensä.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevillä perusteilla, että vali-
tusta ei olisi saanut jättää sillensä. 
Sen sijaan hovioikeuden olisi pitä-
nyt arvioida, voidaanko pääkäsitte-
ly toimittaa vastaajan poissaolosta 
huolimatta tai onko asiassa järjes-
tettävä uusi pääkäsittely vastaajan 
kuulemiseksi. Hovioikeudessa ta-
pahtuneen menettelyvirheen vuok-
si hovioikeuden ratkaisu poistettiin 
ja asia palautettiin hovioikeuteen 
uudelleen käsiteltäväksi. (Ään.)

OK 26 luku 20 § 1 mom 
OK 26 luku 21 § 1 mom

KKO:2022:21
Vahingonkorvaus – Julkisyhtei-
sön korvausvastuu – Syy-yhteys

Kaupunki oli antanut vaikeavam-
maiselle B:lle tietopaketin henkilö-
kohtaisen avustajan työsuhteeseen 
liittyvistä asioista. Tietopaketissa 
annetun ohjeen mukaan työnteki-
jäin ryhmähenkivakuutus ei ollut 
lakisääteinen vakuutus vaan työn-
antaja voi ottaa avustajalleen va-
kuutuksen vapaaehtoisesti omalla 
kustannuksellaan. B ei ollut ottanut 
avustajanaan toiminutta työnteki-
jää varten mainittua vakuutusta, 
vaikka hänellä olisi työsuhteen ai-
kana voimaan tulleen uuden työ-
ehtosopimuksen perusteella ollut 
velvollisuus siihen. Työntekijän 
kuoltua hänen oikeudenomistajan-
sa vaati kaupungilta vahingonkor-
vausta saamatta jääneestä vakuu-
tuskorvauksesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevillä perusteilla, että kau-
punki oli käyttänyt julkista valtaa 

antaessaan B:lle ohjeen ryhmähen-
kivakuutuksen ottamisesta ja että 
kaupunki ei ollut noudattanut jul-
kisen vallan käytölle kohtuudella 
asetettavia vaatimuksia, kun se oli 
laiminlyönyt muuttaa ohjetta uu-
den työehtosopimuksen voimaan-
tulon johdosta ja ilmoittaa muutok-
sesta B:lle. Kaupunki velvoitettiin 
korvaamaan työntekijän oikeuden-
omistajalle saamatta jäänyt vakuu-
tuskorvaus.

VahL 3 luku 2 § 
L vammaisuuden perusteella jär-
jestettävistä palveluista ja tukitoi-
mista 8 d §

KKO:2022:22
Työsopimus – Korvattava vahinko 
– Vahingonkorvaus – Työnanta-
jan korvausvastuu – Korvauksen 
sovittelu

Vaikeavammainen B oli toiminut 
henkilökohtaisen avustajansa työn-
antajana. Hän ei ollut ottanut työn-
tekijää varten ryhmähenkivakuu-
tusta, mihin hänellä olisi työehtoso-
pimuksen mukaan ollut velvolli-
suus. Työntekijän kuoltua tämän 
oikeudenomistaja A vaati B:ltä va-
hingonkorvausta saamatta jäänees-
tä henkivakuutuskorvauksesta.

Korvausvaatimusta arvioitiin työ-
sopimuslain 12 luvun 1  §:n 1 mo-
mentin nojalla. B ei näyttänyt mene-
telleensä työnantajana huolellisesti 
sillä perusteella, että jättäessään 
vakuutuksen ottamatta hän oli 
toiminut kunnalta saamaansa ohjeen 
mukaisesti. (Ään.) Ks. KKO:2022:21

Työnantajan korvausvelvolli-
suutta työntekijälle ei voitu koh-
tuullistaa. B velvoitettiin suoritta-
maan A:n vaatima vahingonkor-
vaus.

TSL 12 luku 1 § 1 mom

KKO:2022:23
Pakkokeino – Takavarikko

A Oyj tarjosi virtuaalisen erillisver-
kon (VPN) avulla toteutettavaa pal-
velua, joka salasi palvelun käyttä-
jän todellisen IP-osoitteen. Keskus-
rikospoliisi oli vieraan valtion oike-
usapupyynnön perusteella takava-
rikoinut vieraassa valtiossa vireillä 
olevaan rikostutkintaan liittyen 
A  Oyj:n hallusta lokitietoja, jotka 
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muun ohella paljastivat käyttäjän 
todellisen IP-osoitteen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta 
ilmenevillä perusteilla, että A Oyj:-
tä oli pidettävä viestinnän välittäjä-
nä ja että pakkokeinolain 7 luvun 
4  §:n mukainen takavarikoimis- ja 
jäljentämiskielto koski myös vies-
tinnän välittäjän hallussa olevaa 
säännöksessä tarkoitettua tunnista-
mistietoa. A Oyj:n hallusta ei saanut 
takavarikoida eikä jäljentää yksityi-
syyden suojan alaan kuuluvia tun-
nistamistietoina pidettäviä loki-
tietoja.

PakkokeinoL 7 luku 1 § 
PakkokeinoL 7 luku 4 § 
L sähköisen viestinnän palveluista 
3 § 36 kohta, 3 § 40 kohta

KKO:2022:24
Oikeudenkäynnin julkisuus – 
Henkilöllisyyden julkisuus – 
 Oikeudenkäyntiasiakirjan julki-
suus – Tuomioistuimen ratkaisun 
julkisuus – Salassapito – Salassa-
pitoaika

Salassapitorikosta ja yksityiselä-
mää loukkaavaa tiedon levittämis-
tä koskevassa rikosasiassa oli käsi-
telty erityisen arkaluonteisia tietoja 
asianomistajien yksityiselämästä. 
Sen vuoksi asianomistajien henki-
löllisyys tuomioissa ja muu oikeu-
denkäyntiaineisto oli määrätty oi-
keudenkäynnin julkisuudesta an-
netun lain (945/1984) nojalla salas-
sa pidettäviksi. Salassapitoaika oli 
määrätty päättymään 18 vuoden 
kuluttua asian vireilletulosta.

Korkein oikeus pidensi salassapi-
toaikaa asianomistajan hakemuk-
sen mukaisesti 40 vuodella.

L oikeudenkäynnin julkisuudesta 
yleisissä tuomioistuimissa 11 § 
4 mom

KKO:2022:25
Kalastus – Kalastusrikkomus – 
Perustuslaki – Perusoikeudet – 
Asetuksen soveltamisrajoitus 
– KP-sopimus

Syyttäjä vaati paikalliselle saame-
laiselle A:lle rangaistusta kalastus-
rikkomuksesta. A oli kalastanut 
lohta seisovalla verkolla Utsjoessa 
sallitun kalastuskauden ulkopuo-
lella elokuussa vastoin kalastuslain 

nojalla säädettyä valtioneuvoston 
asetusta kalastuksesta Tenojoen ve-
sistön sivuvesistöissä (297/2017).

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevillä perusteilla, että 
asetuksen kalastuskautta koskeva 
säännös oli ristiriidassa A:lle saa-
melaisena perustuslain 17  §:n 3 
momentissa turvattujen oikeuksien 
kanssa. Asetuksen säännös jätettiin 
perustuslain 107 §:n nojalla sovelta-
matta, ja syyte kalastusrikkomuk-
sesta hylättiin.

PL 17 § 3 mom 
PL 107 § 
KalastusL 52 § 
KalastusL 65 § 
KalastusL 118 § 
VNA kalastuksesta Tenojoen vesis-
tön sivuvesistöissä (297/2017) 9 §

KKO:2022:26
Luvaton pyynti – Kalastus – Pe-
rustuslaki – Perusoikeudet – Pe-
rustuslain etusija – KP-sopimus

Syyttäjä vaati paikallisille saamelai-
sille A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle rangais-
tusta luvattomasta pyynnistä hei-
dän kalastettuaan vieheellä ja vaval-
la valtion vesialueella Vetsijoessa il-
man Metsähallituksen lupaa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevillä perusteilla kalastus-
lain 10  §:n 2 momentin (379/2015) 
mukaisen lohen ja taimenen 
nousualueen erillisen kalastusluvan 
siihen liitettyine lupakäytäntöineen 
aiheuttavan niin merkittäviä rajoi-
tuksia paikallisille saamelaisille, että 
säännöksen soveltaminen olisi ilmei-
sessä ristiriidassa heille perustuslain 
17  §:n 3 momentissa turvattujen 
oikeuksien kanssa. Kalastuslain 
säännös jätettiin perustuslain 106 §:n 
nojalla soveltamatta, ja syyte lu-
vattomasta pyynnistä hylättiin.

PL 17 § 3 mom 
PL 106 § 
RL 28 luku 10 § 
KalastusL 10 § 2 mom (379/2015)

KKO:2022:27
Ulosottokaari – Ulosottovalitus – 
Saatavan ulosmittaus

Ulosottovelallisen kauppahintasaa-
tava A:lta oli ulosmitattu, ja A:lle oli 
annettu maksukielto. Kun maksu-
kieltoa ei ollut noudatettu, ulosotto-

mies velvoitti A:n maksamaan saa-
tavan määrän ulosottomiehelle. A 
vetosi siihen, että kauppahinnan 
maksuvelvollisuus oli vanhentumi-
sen johdosta lakannut.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevillä perusteilla, että A oli 
ulosottokaaren 4 luvun 68 §:n 
2  momentissa tarkoitetulla tavalla 
kiistänyt saatavan oikeellisuuden 
siten, ettei sen määrää voitu ilman 
ulosottoperustetta periä A:lta.

UK 4 luku 68 § 2 mom

KKO:2022:28 
Ylimääräinen muutoksenhaku 
– Menetetyn määräajan palautta-
minen

A oli haastettu yhdyskuntapalve-
lun muuntamista koskevaan kärä-
jäoikeuden pääkäsittelyyn uhalla, 
että asia voitiin ratkaista hänen pois-
saolostaan huolimatta. A ei ollut 
ollut paikalla pääkäsittelyssä, jonka 
päätteeksi käräjäoikeus oli julista-
nut tuomion. Käräjäoikeus oli kä-
sittelyä seuraavana päivänä lähet-
tänyt postitse A:lle ilmoituksen tuo-
mitusta seuraamuksesta sekä muu-
toksenhakuohjeet.

A vaati muutoksenhakuajan pa-
lauttamista sillä perusteella, että 
käräjäoikeuden lähettämä kirje ei 
ollut postinkulun häiriön vuoksi 
saapunut hänelle eikä hän siksi ol-
lut saanut ajoissa tietoa tuomiosta.

Korkein oikeus katsoi, että A:n 
väitettä kirjeen saapumatta jäämi-
sestä voitiin pitää uskottavana. Kun 
A oli kuitenkin tiennyt asian käsitte-
lypäivän, hänen voitiin kohtuudella 
edellyttää selvittävän tuomion sisäl-
lön tyytymättömyyden ilmoituksel-
le säädetyssä määräajassa. Hake-
mus menetetyn määräajan palautta-
misesta hylättiin. Vrt. KKO:2002:99

OK 25 luku 4 § 
OK 31 luku 17 §

KKO:2022:29
Eurooppalainen pidätysmääräys 
– Rikoksen johdosta tapahtuva 
luovuttaminen – Suhteellisuus-
periaate – Säilöön ottaminen 
– Tuomioistuimen toimivalta

Käräjäoikeus oli hylännyt syyttäjän 
vaatimuksen A:n luovuttamisesta 
Puolaan syytetoimenpiteitä varten 
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ja kumonnut A:lle määrätyn mat-
kustuskiellon lausumatta syyttäjän 
vaatimuksesta A:n pitämisestä säi-
lössä, kunnes päätös on tullut lain-
voimaiseksi. Käräjäoikeus oli katso-
nut luovuttamisen kokonaisuutena 
arvioiden suhteellisuusperiaatteen 
vastaiseksi.

Korkein oikeus katsoi päätökses-
tä tarkemmin ilmenevillä perusteil-
la, että suhteellisuusperiaatetta ei 
voitu pitää perusteena luovuttami-
sesta kieltäytymiselle. Korkein oi-
keus määräsi A:n luovutettavaksi 
Puolaan syytetoimenpiteitä varten. 
Korkeimmalla oikeudella oli EU- 
luovuttamislain nojalla toimivalta 
tutkia syyttäjän valituksessaan esit-
tämä säilöön ottamista koskeva 
vaatimus ja A määrättiin säilöön 
otettavaksi luovuttamisen täytän-
töönpanon turvaamiseksi.

EU-luovuttamisL 5 § 2 mom 
EU-luovuttamisL 33 § 2 mom 
EU-luovuttamisL 42 §

KKO:2022:30
Yksityiselämän suoja – Yksityis-
elämää loukkaava tiedon levittä-
minen – Sananvapaus

Sanomalehden verkkoversiossa jul-
kaistussa artikkelissa oli kerrottu 
X:n avioliiton solmimiseen liitty-
vistä seikoista sekä häntä koskevis-
ta rikosepäilyistä. Artikkelissa ei 
ollut mainittu X:n nimeä, mutta ar-
tikkelin yhteydessä oli ollut linkki 
sen lähteenä käytettyyn toisessa 
verkkolehdessä julkaistuun artik-
keliin, jossa X oli mainittu nimeltä.

Kysymys siitä, olivatko artikke-
lin kirjoittanut toimittaja ja sano-
malehden päätoimittaja syyllisty-
neet yksityiselämää loukkaavaan 
tiedon levittämiseen.

RL 24 luku 8 § 
IhmisoikeusSop 8 art 
IhmisoikeusSop 10 art

KORKEIN  
HALLINTO-OIKEUS

Yleishallintoasiat

KHO:2022:39
Apteekkiasia – Apteekkilupa – 
Apteekkiluvan myöntämiseen 

liittyvä kokonaisharkinta – Toi-
sessa jäsenvaltiossa kertynyt 
ammattikokemus

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
oli Lääkealan turvallisuus- ja kehit-
tämiskeskuksen (Fimea) valituksen 
johdosta kysymys siitä, oliko hallin-
to-oikeuden tullut lainvastaisena 
kumota Fimean päätös myöntää ap-
teekkilupa B:lle siitä syystä, että Fi-
mea ei ollut päätösharkinnassaan 
hakijoiden ansioita vertaillessaan 
ottanut asianmukaisella tavalla 
huomioon apteekkilupaa myös ha-
keneen A:n toimintaa apteekissa ja 
muissa lääkehuollon tehtävissä Vi-
rossa. A oli Viron kansalainen. Hän 
oli suorittanut proviisorin tutkin-
non Tarton yliopistossa vuonna 
1984, ja hänet oli laillistettu Suo-
messa proviisoriksi vuonna 2018.

Asiassa saadusta selvityksestä 
ilmeni, että Fimean suorittamassa 
hakijoiden ansiovertailussa provii-
soriksi laillistamisen ajankohdalla 
oli erityinen merkitys ammatti-
kokemuksen huomioon ottamisen 
kannalta. Asiassa saadusta selvi-
tyksestä ilmeni edelleen, että Viros-
sa ei ennen vuotta 2005 ollut ollut 
käytössä sen kaltaista proviisorien 
laillistamismenettelyä kuin Suo-
messa. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, että merkityksellisenä ajankoh-
tana Virossa hankitun ammatti-
kokemuksen huomioon ottamises-
sa proviisoriksi laillistamisen jäl-
keisenä ammattikokemuksena oli 
pidettävä ajankohtaa, jolloin haki-
jalla oli ammattipätevyytensä osal-
ta ollut Virossa vastaavan kaltainen 
ammatillinen asema kuin lailliste-
tulla proviisorilla Suomessa.

Fimea oli pitänyt riidattomana 
sitä, että A oli Tarton yliopistossa 
vuonna 1984 suorittamansa provii-
sorin tutkinnon perusteella voinut 
toimia laillisesti proviisorina Viros-
sa. Fimean päätösharkinnan lähtö-
kohdat olivat olleet virheelliset sen 
katsoessa, että A:n toimintaa Viros-
sa apteekissa ja muissa lääkehuol-
lon tehtävissä vuodesta 1984 hä-
nen Viron uuteen rekisteriin mer-
kitsemiseensä asti vuonna 2006 ei 
ollut rinnastettava proviisoriksi 
laillistamisen jälkeen hankittuun 
ammattikokemukseen. Sillä, miten 
Suomen viranomaiset olivat 
1990- luvulla arvioineet A:n Tarton 
yliopistossa suorittamaa tutkintoa, 

ei ollut esillä olevassa yhteydessä 
oikeudellista merkitystä.

A:n ja B:n ansioista saadun selvi-
tyksen perusteella ei voitu pitää 
täysin ilmeisenä, että tällä päätös-
harkintaa rasittavalla virheellä ei 
ollut voinut olla merkitystä Fimean 
päätöksen lopputuloksen kannalta. 
Hallinto-oikeuden oli tullut kumota 
Fimean päätös ja palauttaa asia 
 Fimealle uudelleen käsiteltäväksi 
ryhtymättä itse tarkemmin vertai-
lemaan A:n ja B:n ansioita.

Lääkelaki 40 § 1 momentti ja 43 § 
(1112/2010) 2 ja 3 momentti 
Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta 49 artikla 
Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2005/36/EY am-
mattipätevyyden tunnustamisesta 
(ammattipätevyysdirektiivi) 4 ar-
tiklan 1 kohta 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
21.6.2011, Susisalo ym., C-84/11 
(EU:C:2012:374) 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao 
Gomez, C-570/07 ja C-571/07 
(EU:C:2010:300) 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
19.5.2009, Apothekerkammer 
des Saarlandes ym., C-171/07 ja 
C-172/07 (EU:C:2009:316) 
Unionin tuomioistuimen tuo-
mio 19.5.2009, komissio v. Italia, 
C-531/06 (EU:C:2009:315)

KHO:2022:43
Vammaispalvelu – Kuljetuspalve-
lu – Työssäkäynnin mahdollistava 
kuljetuspalvelu – Myönnetyn 
kuljetuspalvelun käyttäminen 
toissijaisella paikkakunnalla – 
Yksilölliset perusteet – Asetuksen 
ristiriita lain kanssa

Asiassa oli kysymys Kaarinan kau-
pungin velvollisuudesta myöntää 
vaikeavammaiselle henkilölle oi-
keus käyttää jo myönnettyä kulje-
tuspalvelua kahtena päivänä kuu-
kaudessa Helsingin sisäisinä kulje-
tuksina majoituspaikan ja toissijai-
sen työpaikan välillä, kun hänen 
edellytettiin työskentelevän työn-
antajansa pääkonttorissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että Helsinki ei ole Kaarinan maan-
tieteellinen lähikunta eikä Helsin-
kiä voida myöskään pitää Kaarinan 
toiminnallisena lähikuntana sillä 
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perusteella, että vaikeavammaisen 
henkilön toissijainen työskentely-
paikka sijoittuu Helsinkiin.

Asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella vaikeavammainen henki-
lö tarvitsi vammansa johdosta vält-
tämättä vaadittua kuljetuspalvelua 
suoriutuakseen matkoista majoi-
tuspaikan ja toissijaisen työskente-
lypaikkakunnan sisällä. Kun otet-
tiin erityisesti huomioon vaikea-
vammaisen henkilön yksilöllinen 
tarve ja kun kyseessä oli jo myön-
netyn kuljetuspalvelun toteuttami-
nen osittain Helsingissä, korkein 
hallinto-oikeus katsoi, että matkoja 
voitiin pitää vammaispalvelulain 
8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla kohtuullisina.

Vammaispalveluasetuksen 4 §:n 
2 momentin säännös kuljetuspal-
velun rajautumisesta asuinkunnan 
alueella tapahtuviin tai lähikuntiin 
ulottuviin kuljetuksiin rajoittaisi 
tällaisessa tilanteessa hakijan oi-
keutta kuljetuspalveluun tavalla, 
joka tässä yksittäistapauksessa joh-
taisi ristiriitaan vammaispalvelu-
lain 8 §:n 2 momentin kanssa. Kor-
kein hallinto-oikeus totesi tämän 
perusteella, että vammaispalvelu-
asetuksen 4 §:n 2 momentin sään-
nös tuli tässä yksittäistapauksessa 
jättää perustuslain 107  §:n nojalla 
soveltamatta. Tämä lopputulos oli 
myös yhteensopiva perustuslain 
6 §:ssä tarkoitetun yhdenvertai-
suusperiaatteen ja vammaispalve-
lulain 1 §:stä ilmenevän vammais-
palvelulain tarkoituksen kanssa.

Suomen perustuslaki 6 § 1 ja 2 mo-
mentti sekä 107 § 
Laki vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä palveluista ja tuki-
toimista (vammaispalvelulaki) 1 §, 
3 §, 8 § 2 ja 3 momentti 
Asetus vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä palveluista ja tuki-
toimista 4 §, 5 § 1 momentti

KHO:2022:44
Tavaramerkki – Erottamiskyky – 
Erottamiskyvyn saavuttaminen 
käytön kautta – Tavaramerkin 
modernisointi – Aikaisempaa 
merkkiä koskeva näyttö – Sama 
kaupallinen alkuperä

Yhtiön aikaisempi KIILTO-kuvio-
merkki poikkesi ulkonäköä kos-
kevilta yksityiskohdiltaan jossain 

määrin nyt kyseessä olevasta yhti-
ön uudesta modernisoidusta KiiL-
TO PRO kuviomerkistä. Molem-
pien merkkien hallitseva osa oli 
kuitenkin sana ”kiilto” ja merkkien 
värimaailma oli samanlainen. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, että pel-
kästään tavaran lajia, laatua ja 
käyttötarkoitusta kuvailevan sanan 
”pro” lisääminen uuteen KiiLTO 
PRO -kuviomerkkiin ei muuttanut 
merkin yleisvaikutelmaa siten, et-
tei se olisi enää yhdistettävissä ai-
kaisemman KIILTO-kuviomerkin 
kanssa samaan kaupalliseen alku-
perään. Arvioinnissa otettiin huo-
mioon samaan aikaan modernisoi-
tu KiiLTO-kuviomerkki, joka ilman 
sanaa ”pro” vastasi visuaalisesti 
muilta osin KiiLTO PRO -kuvio-
merkkiä. Haettua merkkiä voitiin 
siten katsoa käytetyn muodossa, 
joka kokonaisuutena vastasi sitä 
merkin muotoa, jolle rekisteröintiä 
on haettu.

Yhtiön aikaisempaa KIILTO-ku-
viomerkkiä koskeva näyttö voitiin 
siten ottaa huomioon arvioitaessa 
sitä, oliko nyt kyseessä oleva mo-
dernisoitu KiiLTO PRO -kuvio-
merkki saavuttanut erottamisky-
vyn käytön kautta. Kun haetun 
merkin hallitseva osa muodostui 
sanasta ”kiilto”, myös yhtiön KIIL-
TO-sanamerkkiä koskeva näyttö 
voitiin ottaa huomioon haetun 
merkin erottamiskyvyn saavutta-
mista arvioitaessa.

Tavaramerkkilaki (7/1964) 13 §  
ja 3 §

KHO:2022:45
Ulkomaalaisasia – Oleskelulupa 
– Perheenyhdistäminen – Mat-
kustusasiakirja oleskeluluvan 
myöntämisen edellytyksenä – 
Matkustusasiakirjavaatimuksesta 
poikkeaminen – Kokonaisharkin-
ta – Perhe-elämän suoja – Lapsen 
etu

Kysymys oli perhesideperusteisesta 
oleskeluluvasta, jonka kohdalla oli 
ratkaistavana, olivatko perhe-elä-
män suojaa koskevat ja lasten etuun 
liittyvät näkökohdat niin painavia, 
että niiden vuoksi tuli poiketa mat-
kustusasiakirjan voimassaoloa kos-
kevasta vaatimuksesta.

Asiassa ei ollut ilmennyt, että kan-
salaisuusvaltion myöntämän mat-

kustusasiakirjan hankkiminen oli-
si estynyt oleskeluluvanhakija  A:sta 
riippumattomista syistä. A:n hen-
kilöllisyys ei ollut tiedossa. Tällai-
sessa tilanteessa ulkomaalaislain 
66 a §:ssä mainittujen seikkojen 
sekä perhe-elämän suojan ja lapsen 
edun voitiin katsoa vain poikkeuk-
sellisesti edellyttävän poikkeamis-
ta matkustusasiakirjaa koskevasta 
vaatimuksesta.

Punninnassa oli sinänsä merki-
tyksellistä, että A oli viettänyt Suo-
messa perhe-elämää usean vuoden 
ajan ja perheeseen kuului henkilö-
kohtaisista syistä pakolaisaseman 
saanut lapsi, minkä vuoksi koko 
perheen palaamista kotimaahansa 
ei voitu edellyttää. A:n oleskelu 
Suomessa oli kuitenkin perustunut 
vireillä olleisiin oleskelulupahake-
muksiin. Perheen olosuhteista ei 
ollut esitetty sellaisia erityisiä seik-
koja, joiden vuoksi lasten toiselle 
huoltajalle olisi matkustusasia-
kirjan puuttumisesta huolimatta 
myönnettävä oleskelulupa. Lisäksi 
oli otettava huomioon, että A voi 
hakea oleskelulupaa uudestaan han-
kittuaan kansalaisuusvaltionsa mat-
kustusasiakirjan. Oleskeluluvan 
myöntämättä jättämistä ei voitu pi-
tää ulkomaalaislain 66 a §:n, perhe- 
elämän suojan tai lasten edun kan-
nalta kohtuuttomana.

Ulkomaalaislaki 6 § 1 momentti, 
35 §, 37 § ja 66 a § 
Euroopan ihmisoikeussopimus 8 
artikla 
KHO 2014:22, KHO 2015:107, 
KHO 2017:61, KHO 
28.12.2017/6741 ja KHO 
10.12.2019/5796

KHO:2022:46
Toimeentulotuki – Toimeentulo-
tuen myöntäminen – Perus-
toimeentulotuki – Asiavirheen 
korjaaminen – Takaisinperintä – 
Kansaneläkelaitoksen toimivalta 
– Muutoksen edellytykset

Kansaneläkelaitoksen mukaan se 
oli myöntänyt X:lle perusteetto-
masti perustoimeentulotukea ajalle 
1.11.2017–31.7.2018 yhteensä yli 
5 000 euroa. X oli lainvastaisesti jät-
tänyt ilmoittamatta Kelalle uuden 
pankkitilinsä ja sille tehdyt käteis-
panot sekä ulkomailla oleskelunsa. 
Kela oli päätöksellään 18.5.2020 
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käsitellyt X:n perustoimeentulotu-
en mainitulta ajalta uudelleen viita-
ten asiavirheen korjaamista koske-
vaan hallintolain 50 §:ään. Päätök-
sen mukaan perustoimeentulotu-
kea ei tullut maksettavaksi maini-
tulta ajalta.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli Kelan muutoksenhaun joh-
dosta ratkaistavana, oliko Kela voi-
nut hallintolain 50  §:n perusteella 
mainitussa lainkohdassa tarkoite-
tulla tavalla poistaa aiemmat perus-
toimeentulotuen myöntämistä kos-
kevat päätöksensä ja ratkaista asian 
uudelleen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, että 
esillä olevan kaltaisessa tilanteessa 
toimeentulotukipäätösten korjaa-
mista eli asioiden ratkaisemista uu-
silla sitovilla hallintopäätöksillä ei 
voitu tarkastella toimeentulotuen 
takaisinperinnästä erillisenä kysy-
myksenä. Toimeentulotuesta anne-
tussa laissa oli erityisesti säädetty 
niistä edellytyksistä, joilla aiempi-
en päätösten perusteella asiakkaal-
le maksettuihin etuuksiin voitiin 
takaisinperinnällä puuttua. Toi-
meentulotuesta annetussa laissa 
toimivalta tällaisten päätösten teke-
miseen oli osoitettu hallinto-oikeu-
delle, ei toimeentulotuesta päättä-
välle viranomaiselle. Kela ei ollut 
esillä olevassa tilanteessa voinut 
hallintolain 50 §:n perusteella pois-
taa aiempia perustoimeentulotuen 
myöntämistä koskevia päätöksiään 
ja ratkaista asiaa uudelleen. Kelan 
valitus hylättiin.

Äänestys 3–2

Laki toimeentulotuesta 1 § 1 mo-
mentti, 19 §, 20 § 2 momentti, 21 § 
sekä 22 § 1 momentti 
Hallintolaki 5 § 1 momentti, 50 §

KHO:2022:47
Perustoimeentulotuki – Toimeen-
tulotuen myöntäminen – Muu 
perusmeno – Asumismeno – 
Vuokra – Perheen sisäinen 
vuokrameno

Perheen alaikäinen lapsi omisti 
omakotitalon, jossa hän asui van-
hempansa kanssa. Vanhempi oli 
vuokrannut lapselta talosta asun-
non 400 euron kuukausivuokralla. 
Kansaneläkelaitos oli voinut hylätä 
vanhemman vaatimuksen vuokran 
huomioon ottamisesta menona 

myönnettäessä perheelle toimeen-
tulotukea, koska kysymys oli per-
heen sisäisistä vuokramenoista.

Laki toimeentulotuesta 3 § 1 ja 
2 momentti, 7 b § 1 momentti, 11 § 
1 momentti ja 12 § 1 momentti

KHO:2022:49
Hallintolainkäyttö – Valituskel-
poisuus – Pätemättömän hallin-
topäätöksen kumoaminen – Las-
tensuojelu – Valitusoikeus 
hallinto-oikeuden päätöksestä 
– Lapsen oikeus käyttää laillisen 
edustajan ohella erikseen puhe-
valtaansa

Viranhaltija oli rajoittanut 12 vuot-
ta täyttäneen A:n yhteydenpitoa. 
Huoltajat valittivat päätöksestä 
 hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus 
katsoi, että A:n yhteydenpidon ra-
joittamiselle oli lainmukaiset pe-
rusteet, mutta päätöstä oli pidettä-
vä lainvastaisena, koska viranhalti-
jalla ei ollut ollut toimivaltaa päät-
tää yhteydenpidon rajoittamisesta. 
Koska yhteydenpidon rajoittamista 
koskevan päätöksen voimassaolo 
oli päättynyt, hallinto-oikeus totesi 
lausumisen asiassa enemmälti rau-
keavan. A haki valituslupaa ja valit-
ti päätöksestä korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

1. Korkeimman hallinto-oikeu-
den oli ensin otettava kantaa sii-
hen, oliko hallinto-oikeuden pää-
tös valituskelpoinen. Hallinto-oi-
keus oli tutkinut asian ja ottanut 
kantaa viranhaltijan päätöksen 
lainmukaisuuteen. Hallinto-oikeus 
oli tältä osin ratkaissut asian oi-
keudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 106 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla. Päätös oli siten valitus-
kelpoinen.

2. S euraavaksi oli otettava kan-
taa siihen, oliko A:lla oikeus hakea 
valituslupaa ja valittaa päätöksestä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Lastensuojelulain nojalla A:lla oli 
valitusoikeus, vaikka hän ei ollut 
huoltajiensa ohella valittanut vi-
ranhaltijan päätöksestä hallinto-oi-
keuteen. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi, että koska hallinto-oikeus 
oli ottanut kantaa päätöksen asiasi-
sällön lainmukaisuuteen, A:lla oli 
asiassa oikeussuojan tarve siitä 
huolimatta, että hallinto-oikeus oli 
todennut, että viranhaltijan päätös 

oli lainvastainen tämän puuttuvan 
toimivallan vuoksi.

3. Kun hallinto-oikeus oli katso-
nut, että hallintopäätöksen oli teh-
nyt viranhaltija, jolla ei ollut tähän 
toimivaltaa, hallinto-oikeuden olisi 
tullut tällä perusteella kumota päte-
mätön päätös. Hallinto-oikeuden ei 
olisi tullut ottaa kantaa pätemättö-
män päätöksen asiasisältöön eikä 
todeta, että lausuminen asiassa 
enemmälti raukeaa. Korkein hallin-
to-oikeus kumosi hallinto-oikeuden 
ja viranhaltijan päätökset A:n vali-
tuksen johdosta.

Laki oikeudenkäynnistä hallin-
toasioissa 81 §, 106 § ja 109 § 
1 momentti 
Lastensuojelulaki 21 § ja 89 § 3 ja 
5 momentti 
KHO 2017:102 
KHO 12.2.1996 taltionumero 376, 
KHO 30.4.2009 taltionumero 1068

KHO:2022:51 
Asiakirjajulkisuus – Työsuojeluil-
moitus – Tieto työsuojeluilmoi-
tuksen vireilläolosta – Työsuoje-
luilmoituksen tekijän suostumuk-
sen merkitys – Sovellettava 
salassapitosäännös – Salassa 
pidettävyys

Toimittaja oli pyytänyt aluehallin-
toviraston työsuojelun vastuu-
alueelta tiedon siitä, oliko työ-
suojelun vastuualueella vireillä 
tiettyyn työpaikkaan liittyvä kan-
telu eli asia, joka perustuu tehtyyn 
työsuojeluilmoitukseen. Pyyntö ei 
koskenut mahdolliseen työsuoje-
luilmoitukseen liittyviä lähempiä 
tietoja kuten tietoa ilmoittajan 
henkilöllisyydestä, ilmoituksen si-
sällöstä tai sen tekemisen ajankoh-
dasta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että työsuojelun valvonnasta ja työ-
paikan työsuojeluyhteistoiminnas-
ta annetun lain 10 §:n 1 momenttia 
sovellettiin riippumatta siitä, mikä 
taho työsuojeluilmoitukseen liitty-
vää tietoa työsuojeluviranomaisel-
ta oli kulloinkin pyytänyt, ja että se 
oli työsuojeluilmoituksiin liittyvien 
tietojen julkisuutta ja salassa pidet-
tävyyttä koskeva erityissäännös 
valvontasalaisuuteen liittyvien ky-
symysten osalta. Sovellettavaksi 
asiassa ei näin ollen tullut valvon-
tasalaisuutta koskeva yleissäännös 
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eli julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 
15 kohta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi 
myös, että tietoa tiettyä työpaikkaa 
koskevan työsuojeluilmoituksen vi-
reilläolosta oli työsuojelun valvon-
nasta ja työpaikan työsuojeluyh-
teistoiminnasta annetun lain 10 §:n 
1 momentin perusteella pidettävä 
salassa pidettävänä.

Korkein hallinto-oikeus katsoi 
edelleen, että ilmoittajan mahdolli-
sesti antama suostumus tietojen 
antamiseen työnantajalle ei mer-
kinnyt sitä, että tieto työsuojeluil-
moituksen vireilläolosta voitaisiin 
antaa yleisön edustajalle. Tämä ar-
viointi perustui siihen, että työn-
antajaan kohdistuva suostumus ei 
koske ilmoittajan henkilöllisyyden 
paljastamista keneen tahansa näh-
den, sekä siihen, että työsuojeluil-
moituksen vireilläoloa koskevan 
tiedon antamisen yleisön edustajal-
le on katsottava lisäksi edellyttävän 
sitä, että se olisi työsuojelun val-
vonnasta ja työpaikan työsuojelu-
yhteistoiminnasta annetun lain 
10  §:n 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla valvonnan kannalta tarpeel-
lista, mitä sen käsillä olevassa 
asiassa ei voitu arvioida olevan.

Aluehallintoviraston työsuojelun 
vastuualue oli näin ollen voinut hy-
lätä tietopyynnön ilmoittamalla, että 
se ei anna tietoa siitä, onko tiettyä 
nimettyä työnantajaa koskien vireil-
lä työsyrjintää koskeva kantelu.

Laki työsuojelun valvonnasta ja 
työpaikan työsuojeluyhteistoimin-
nasta 10 § 1 momentti

Ympäristöasiat

KHO:2022:34
Metsästys – Hirvieläinten pyynti-
lupa – Muutoksenhakuoikeus 
– Yhteinen vesialue – Osakas – 
Oikeus metsästää

Suomen riistakeskus oli myöntänyt 
hakijalle metsästyslain 30 a  §:ssä 
tarkoitetun hirvieläinten yhteis-
pyyntiluvan päätöksessä tarkoite-
tulle alueelle.

Asiassa oli kysymys siitä, oliko 
hallinto-oikeus voinut jättää yhtei-
sen vesialueen osakaskunnan osak-
kaiden valituksen riistakeskuksen 
päätöksestä tutkimatta sillä perus-
teella, että päätös ei koskenut oi-

keudenkäynnistä hallintoasioissa 
annetun lain 7 §:n 1 momentin mu-
kaisesti välittömästi heidän oikeut-
taan, etuaan tai velvollisuuttaan.

Muutoksenhakijat A, B ja C oli-
vat X:n yhteisen vesialueen osak-
kaita. B ja C olivat lisäksi Y:n yhtei-
sen vesialueen osakkaita. Viimeksi 
mainittu yhteinen vesialue oli jär-
jestäytymätön.

Metsästyslain 6  §:n mukaan oi-
keus harjoittaa metsästystä ja mää-
rätä siitä kuuluu alueen omistajal-
le, jollei jäljempänä muuta säädetä.

Metsästyslain 26  §:n 1 momen-
tin mukaan siinä tarkoitettujen hir-
vieläinten metsästykseen on oltava 
pyyntilupa. Pykälän 2 momentin 
mukaan pyyntiluvan myöntää Suo-
men riistakeskus. Myönnettäessä 
pyyntilupaa on huolehdittava muun 
ohella, että hirvieläinkanta ei met-
sästyksen johdosta vaarannu ja että 
hirvieläinten aiheuttamat vahingot 
pysyvät kohtuullisella tasolla.

Metsästyslain 27 §:n 1 momentin 
mukaan hirvieläinten pyynti luvan 
myöntäminen edellyttää, että luvan 
hakijalla on käytettävissään metsäs-
tykseen sopiva yhtenäinen alue, jon-
ka maapinta-alan on oltava hirven-
metsästyksessä vähintään 1 000 heh-
taaria ja muiden pyyntiluvanvarais-
ten hirvieläinten metsästyksessä vä-
hintään 500 hehtaaria. Mainitun py-
kälän 2 momentin mukaan hirvi-
eläinten pyyntilupa myönnetään 
sellaisella hakijalle tai hakijoille, 
joilla on 1 momentissa tarkoitetulla 
alueella oikeus metsästää hakemuk-
sessa tarkoitettua hirvieläintä.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että hirvieläinten osalta metsästys-
oikeus ei kuulu samalla tavalla 
alueen omistajalle kuin muussa 
pyyntilupaa vaativassa metsästyk-
sessä, koska periaatteessa valtio 
määrää pyynnistä ja Suomen riista-
keskus toimivaltaisena viranomai-
sena päättää pyyntiluvan myöntä-
misestä metsästysoikeuden halti-
jalle. Yhteisen alueen osakaskunta 
ei näin ollen voi itse määrätä met-
sästysoikeuden käyttämisestä hir-
vieläinten metsästyksessä, koska 
pyyntiin tarvitaan riistakeskuksen 
antama erillinen pyyntilupa. Met-
sästyslain 6 §:ssä säädetty metsäs-
tysoikeus sinänsä tarvitaan myös 
hirvieläinten metsästyksessä, jotta 
pyyntilupa voidaan saada ja pyyn-
tiä voidaan harjoittaa.

Korkein hallinto-oikeus hylkäsi 
valituksen siltä osin kuin muutok-
senhaku koski X:n yhteistä vesi-
aluetta. Mainittu vesialue ei sisälty-
nyt yhteispyyntiluvassa rajattuun 
alueeseen, jolla pyyntilupaa voitiin 
käyttää. Pyyntilupa ei siten vaikutta-
nut A:n, B:n ja C:n oikeuteen, etuun 
tai velvollisuuteen oikeudenkäyn-
nistä hallintoasioissa annetun lain 
7 §:n 1 momentin mukaisesti välittö-
mästi. Tätä ei ollut arvioitava toisin 
sillä perusteella, että osakaskunnan 
yhteinen vesialue oli otettu met-
sästyslain 27 §:ssä mainitulla tavalla 
huomioon maa-alueella olevien 
pyyntilupa-alueiden yhdistäjänä.

Y:n yhteinen vesialue sisältyi 
sen sijaan pyyntiluvassa rajattuun 
alueeseen, jolla pyyntilupaa voitiin 
käyttää. Metsästysoikeutta kysei-
sellä alueella edellyttävä pyyntilu-
pa vaikutti osakaskunnan oikeu-
teen ja etuun oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla 
välittömästi. Osakaskunta ei ollut 
järjestäytynyt eikä valvonut etuaan 
asiassa. Yhteisen vesialueen osa-
kaskunnan osakkaina B:llä ja C:llä 
oli yhteisaluelain 24 §:n 2 momen-
tin perusteella oikeus valvoa järjes-
täytymättömän osakaskunnan etua 
asiassa. Hallinto-oikeuden päätös 
kumottiin tältä osin ja asia palau-
tettiin hallinto-oikeudelle uudel-
leen käsiteltäväksi.

Riistahallintolaki 31 § 1 momentti 
Laki oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa 7 § 1 momentti 
Metsästyslaki 6 §, 26 § 1 ja 2 mo-
metti ja 27 § 
Metsästysasetus 6 § 1 ja 2 mo-
mentti ja 7 § 1 momentti 
Yhteisaluelaki 1 § 1 momentti, 2 § 
1 momentti, 3 § 1 momentti, 6 § 
1 momentti, 24 § 2 momentti ja 25 §

KHO:2022:35
Ylimääräinen muutoksenhaku 
– Hakemus menetetyn määräajan 
palauttamiseksi – Suomen 
riistakeskuksen päätös – Hirvi-
eläimen pyyntilupa – Hakemuk-
sen peruuttaminen – Peruutus-
ilmoituksen peruuttaminen – Eri-
tyisen painava syy

A ja B hakivat 1.6.2020 menetetyn 
määräajan palauttamista valittaak-
seen Suomen riistakeskuksen 
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3.7.2019 tekemästä hirvieläinten 
pyyntilupapäätöksestä. Hakijoiden 
mukaan pyyntilupaan sisältyi haki-
joiden omistamia alueita, joilla ei 
ollut enää voimassa metsästysoi-
keuden vuokrasopimusta tai joilla 
sellaista sopimusta ei ollut koskaan 
ollutkaan. He peruuttivat hake-
muksensa 23.8.2021. He ilmoittivat 
24.8.2021 peruuttavansa tekemän-
sä peruutuksen.

A:n ja B:n oli näin menetelles-
sään katsottava tehneen 24.8.2021 
uuden hakemuksen menetetyn 
määräajan palauttamiseksi. Uusi 
hakemus oli tehty oikeudenkäyn-
nistä hallintoasioissa annetun lain 
115  §:n 2 momentissa tarkoitetun 
vuoden määräajan jälkeen. Hake-
mus hylättiin.

Laki oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa 114 § ja 115 § 2 momentti 
Ks. KHO 1960 II 550 ja KHO 
14.12.2020 taltionumero 
H 987/2020.

KHO:2022:42
Perustevalitus – Teettämiskus-
tannus – Hallintopakko – Ympä-
ristönsuojelu – Hallinto-oikeuden 
toimivalta

Asiassa oli ratkaistavana, olivatko 
kaupungin velkomat saatavat ym-
päristönsuojelulain mukaiseen hal-
lintopakkopäätökseen perustuvia 
teettämiskustannuksia, jotka voi-
tiin periä A Oy:ltä ulosottotoimin ja 
joiden virheellisestä maksuunpa-
nosta voitiin tehdä perustevalitus.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että A Oy:n kirjelmä hallinto-oikeu-
delle oli teettämiskustannuksia kos-
keva perustevalitus. Hallinto-oikeu-
den ei olisi tullut jättää asiaa tutki-
matta toimivallan puuttumisen 
vuoksi ja hallinto-oikeuden valituk-
senalainen päätös oli kumottava. 
Enemmän viivästyksen välttämi-
seksi korkein hallinto-oikeus otti 
asian välittömästi ratkaistavakseen.

A Oy oli velvoitettu jätevesi-
altaan tyhjentämiseen sekä ryhty-
mään toimenpiteisiin jäteveden tu-
lon estämiseksi altaaseen uhalla, 
että toimenpiteet teetetään yhtiön 
kustannuksella. Kun yhtiö ei ollut 
ryhtynyt määrättyihin toimen-
piteisiin, ympäristöpäällikkö oli 
6.3.2018 määrännyt teettämisuhan 
pantavaksi täytäntöön. Teettämi-

suhka oli pantu täytäntöön tilaa-
malla toimenpiteet X Oy:ltä, joka 
oli 6.3.2018 avannut omistamansa 
viemäriverkoston ja A Oy:n omista-
man viemäriverkoston välisen 
venttiilin ja pumpannut jätevedet 
verkostoonsa ja edelleen puhdistet-
tavaksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että jätevesialtaan tyhjentämisessä 
avaamalla viemäriverkostojen väli-
nen venttiili oli kyse A Oy:lle asete-
tun jätevesialtaan tyhjentämisvel-
voitteen täytäntöönpanosta. Teettä-
misuhka oli voitu panna täytäntöön 
tilaamalla käytännön työt X Oy:ltä 
ja päävelvoitteiden täyttämiseksi 
mahdollisista eri toimenpiteistä oli 
voitu valita verkostojen välisen 
venttiilin avaaminen.

Perustevalituksen kohteena ol-
leet saatavat olivat syntyneet jäteve-
sien pumppaamisesta ja käsittelys-
tä aikavälillä 6.3.2018–30.6.2020, 
eli yli kahden vuoden aikana. Kau-
pungin mukaan jätevesien johtami-
nen oli venttiilin avaamisesta saak-
ka perustunut teettämisuhan täy-
täntöönpanoon.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että ympäristönsuojelulain mukai-
sen hallintopakkomenettelyn tar-
koituksena oli oikaista ympäristön-
suojelulain vastainen tila. Vaikka 
toimija voitiin velvoittaa hallinto-
pakolla myös pidempiaikaisiin toi-
menpiteisiin lain vastaisen tilan 
korjaamiseksi, menettelyä ei kui-
tenkaan ollut tarkoitettu jatkuvien 
velvoitteiden perustamiseen. Hal-
lintopakkopäätöksestä oli käytävä 
selvästi ilmi, mihin asianosainen 
oli velvoitettu. Ympäristö- ja raken-
nuslautakunnan päätöksessä vah-
vistettua määräystä ryhtyä tarvitta-
viin toimenpiteisiin jäteveden tu-
lon estämiseksi altaaseen ei ollut 
yksilöity siten, että sen olisi voinut 
katsoa tarkoittavan jätevesien joh-
tamisen jatkamista X Oy:n verkos-
toon sen jälkeen, kun allas oli tyh-
jennetty.

Asiakirjojen perusteella oli pää-
teltävissä, että jätevesiallas oli tyh-
jennetty 6.3.2018 tai pian sen jäl-
keen. Ensimmäinen kyseessä ole-
vaan asiaan liittyvistä laskusaata-
vista koski ajalla 6.3.2018–31.3.2018 
pumpattua jätevettä. Tällä aikavä-
lillä aiheutuneiden kustannusten 
voitiin katsoa syntyneen altaan 
tyhjentämisestä. Näiltä osin saata-

vissa oli kyse uhkasakkolain 
17 §:ssä tarkoitetuista teettämis-
kustannuksista, jotka voitiin periä 
A Oy:ltä. Tätä myöhempiä aikaväle-
jä koskevissa saatavissa ei enää ol-
lut kysymys teettämiskustannuk-
sista. Niitä koskevilta osin A Oy:n 
perustevalitus hyväksyttiin.

Ympäristönsuojelulaki 175 § 1 mo-
mentti, 184 § 1 momentti 
Uhkasakkolaki 14 § 1 momentti, 
15 § 1 momentti, 16 §, 17 § 
Laki verojen ja maksujen täytän-
töönpanosta 3 § 2 momentti, 9 § 
1 momentti, 10 § 1 momentti

KHO:2022:48
Metsästyslaki – Luontodirektiivi 
– Poikkeuslupa – Ilveksen rauhoi-
tuksesta poikkeaminen – Kan-
nanhoidollinen metsästys – Poik-
keusluvan myöntämiseen oikeut-
tava päämäärä – Päätöksen 
perusteleminen

Suomen riistakeskus oli myöntänyt 
metsästyslain 41 a §:n 3 momentin 
nojalla poikkeusluvan yhden ilvek-
sen metsästykseen Varsinais-Suo-
messa sijaitsevalle noin 627 neliö-
kilometrin suuruiselle alueelle. Pää-
töksen mukaan poikkeuslupaa ei 
ollut myönnetty vahingon ehkäise-
miseksi tai yleisen turvallisuuden 
kannalta pakottavista syistä, vaan 
niin sanotulla kannanhoidollisella 
perusteella.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli luonnonsuojeluyhdistyksen 
valituksesta ratkaistavana, oliko 
Suomen riistakeskuksen päätöksel-
le poikkeusluvan myöntämiseksi 
ollut laissa säädetyt edellytykset.

Metsästyslain 41 a §:n 3 momen-
tilla oli kansallisesti pantu täytän-
töön luontodirektiivin 16 artiklan 
1 kohdan e alakohta.

Unionin tuomioistuin oli tuo-
miossaan (asia C-674/17) todennut 
muun ohella, että luontodirektiivin 
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan 
mukaisessa poikkeamispäätöksessä 
on tuotava selvästi ja täsmällisesti 
esille, mihin päämäärään poikkea-
misella pyritään ja osoitettava täs-
mällisten tieteellisten tietojen pe-
rusteella, että poikkeusluvalla kye-
tään saavuttamaan tämä päämäärä.

Suomen riistakeskuksen päätök-
sessä oli viitattu maa- ja metsätalo-
usministeriön asetusta koskevaan 
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muistioon, jonka mukaan poikkea-
misluvilla puheena olevana met-
sästysvuonna tavoiteltiin ilveskan-
nan pysymistä suurin piirtein ny-
kyisen suuruisena. Lisäksi päätök-
sessä oli viitattu ilveskannan kan-
salliseen hoitosuunnitelmaan ja 
sen mukaisesti toteuttavan kannan-
hoidollisen metsästyksen toimi-
vuuteen ilveskannan hoidossa.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että Suomen riistakeskuksen pää-
töksestä ei käynyt selvästi ja täs-
mällisesti ilmi, mihin luontodirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan mukaiseen ja sen myötä 
myöskään metsästyslain 41 a  §:n 
3  momentin soveltamisen edelly-
tyksenä olevaan hyväksyttävään 
päämäärään myönnetyllä ilveksen 
kannanhoidollista metsästystä kos-
kevalla poikkeamisella oli pyritty. 
Pelkästään kansallisen hoitosuun-
nitelman yleisten tavoitteiden to-
teuttaminen ei ollut riittävä peruste 
poikkeusluvan myöntämiselle. 
Myöskään kannanhoidollinen met-
sästys sellaisenaan ei voinut olla 
edellä tarkoitettu hyväksyttävä 
päämäärä. Sillä seikalla, että met-
sästyksellä ei käytännössä olisi ol-
lut haitallista vaikutusta ilveksen 
suojelun tasoon, ei ollut tässä suh-
teessa merkitystä.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että poikkeusluvalla tavoiteltua 
päämäärää hakemuksen kohteena 
olevalla alueella ei ollut kyetty tu-
kemaan selvin ja täsmällisin perus-
teluin. Poikkeuslupaa ei olisi näin 
ollen voitu luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdan mu-
kaan myöntää. Hakemus olisi tullut 
hylätä metsästyslain 41 a  §:n 1 ja 
3 momentin vastaisena.

Metsästyslaki 37 § 3 momentti, 
41 § 1 momentti ja 41 a § 1 ja 
3 momentti 
Valtioneuvoston asetus (452/2013) 
metsästyslaissa säädetyistä poik-
keusluvista 3 § ja 4 § 
Maa- ja metsätalousministeriön 
asetus (996/2019) poikkeus-
luvalla sallittavasta ilveksen 
metsäs tyksestä metsästysvuosina 
2019‒2020 1 § 
Luontotyyppien sekä luonnon-
varaisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta annettu neuvoston 
direktiivi 92/43/ETY (luontodirek-
tiivi) 12 artikla 1 kohta, 16 artikla 

1 kohta e alakohta ja  
liite IV a kohta 
Unionin tuomioistuimen tuo-
mio 10.10.2019, Luonnonsuo-
jeluyhdistys Tapiola (C-674/17, 
ECLI:EU:C:2019:851) 
Ks. KHO 2017:182, KHO 2020:27 
ja KHO 2020:28 
Vrt. KHO 2014:125

Veroasiat

KHO:2022:36
Jätevero – Jätteen verollisuus – 
Jätteen hyödyntäminen – Kaato-
paikkarakentaminen – Käytöstä 
poistettu kaatopaikka – Lasijäte

Jätteenkäsittelytoimintaa harjoitta-
va A Oy oli vuosina 2015 ja 2016 
hyödyntänyt lasijätettä jätetäytön 
päälle rakennetussa pintaraken-
teessa suljetun kaatopaikan sanee-
rausta koskevan ympäristöluvan 
perusteella. Kaatopaikka oli suljet-
tu ja poistettu käytöstä 1990-luvul-
la. Asiassa oli Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikön muutoksen-
hausta ratkaistavana, oliko lasijät-
teen hyödyntäminen sanotussa tar-
koituksessa jäteveron alaista, kun 
lasijätteen loppusijoittaminen muus-
ta jätteestä poiketen oli jäteverolain 
6 §:n mukaan verollista myös hyö-
dynnettäessä sitä kaatopaikalla sen 
perustamisen, käytön tai käytöstä 
poistamisen kannalta välttämät-
tömissä rakenteissa tai rakennuk-
sissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi jä-
teverolain 1  §:n 1 momenttiin ja 
3 §:n 1 momentin 3 kohtaan viita-
ten, että käytöstä poistettua kaato-
paikkaa ei voitu pitää sanotun lain 
soveltamisalaan kuuluvana kaato-
paikkana. Tähän nähden jäteveron 
perustetta ei voitu myöskään laa-
jentaa sellaisella lain 6 §:ää koske-
valla tulkinnalla, jonka mukaan 
kaatopaikan käytöstä poistamisen 
kannalta välttämättömillä raken-
teilla tarkoitettaisiin myös sanottu-
ja rakenteita silloin, kun kysymys 
on jo käytöstä poistetusta kaatopai-
kasta. Näin ollen ja koska sanotus-
sa säännöksessä jätteen hyödyntä-
misellä kaatopaikan käytöstä pois-
tamisen kannalta välttämättömissä 
rakenteissa oli tulkittava tarkoitet-
tavan yksinomaan jätteen hyödyn-
tämistä kaatopaikan käytöstä pois-
tamisen yhteydessä tapahtuvassa 

kaatopaikkarakentamisessa, A Oy:n 
ei ollut ollut suoritettava veroa mai-
nittuun tarkoitukseen käyttämäs-
tään lasijätteestä.

Jäteverolaki 1 § 1 momentti, 3 § 
1 momentti 3 kohta, 4 § ja 6 § 
Valtioneuvoston asetus kaatopai-
koista 7 § (331/2013)

KHO:2022:40
Arvonlisävero – Poikkeukset 
myynnin verollisuudesta – Kiin-
teistön myynti vai vuokraus – 
 Lunastusoptio – Sopimuksen 
tarkoitus – Liiketoimen taloudel-
linen ja kaupallinen todellisuus

A Oy oli tehnyt vuokranantajana 
vuokrasopimuksen, jonka kohtee-
na oli teollisuusrakennus maapoh-
jineen. Vuokran määrässä otettiin 
huomioon rakennuksen 450 000 
euron hankintahintaan perustuva 
niin sanottu pääoman lyhennys-
osuus, pääomakululle laskettava 
korko sekä hallintoon perustuva 
osuus. Vuokrasopimus oli alkanut 
1.9.2018 ja se oli solmittu 10 vuo-
deksi. Vuokrasopimuksessa oli so-
vittu vuokralaisella olevan lunas-
tusoikeus kiinteistöön, jolloin lu-
nastusoikeutta käytettäessä vuok-
rissa huomioon otetut niin sanotut 
pääoman lyhennysosuudet vähen-
nettiin lopullisesta kauppahinnas-
ta. Jos vuokralainen ei käyttänyt 
lunastusoikeutta, mainittuja vuok-
ran osuuksia ei palautettu, vaan ne 
jäivät vuokraksi vuokra-ajalta.

Vuokrissa niin sanottuja pää-
oman lyhennysosuuksia oli sovittu 
maksettavaksi siten, että vuokra- 
ajan päättyessä lunastushinta nii-
den huomioon ottamisen jälkeen 
oli 48 000 euroa. Lisäksi lunastusoi-
keutta käytettäessä kauppahintaan 
lisättiin sähköliittymän suurenta-
misesta johtunut liittymämaksu 
18 733 euroa sekä tontin hinta 
18 332 euroa, mikäli vuokralainen 
halusi ostaa koko kiinteistön. Ra-
kennuksen kauppahintaa oli sovit-
tu korotettavaksi elinkustannusin-
deksin mukaisesti.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko 
vuokrasopimusta pidettävä kiinteis-
tön myyntiä vai kiinteistön vuokra-
usta koskevana sopimuksena.

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että asian verotuksellisessa arvi-
oinnissa lähtökohdaksi oli otettava 
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osapuolten tekemän sopimuksen 
oikeudellinen muoto ja sen tarkoi-
tus. Tästä voitiin poiketa vain eri-
tyisestä syystä. Unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-653/11, Newey, 
antaman tuomion perusteella kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, että ky-
symyksessä olevaa sopimusta oli 
sen oikeudellisen muodon ja osa-
puolten tarkoituksen mukaisesti 
pidettävä lähtökohtaisesti kiinteis-
tön käyttöoikeuden luovuttamista 
koskevana liiketoimena, ellei ar-
vonlisäverodirektiivin tulkintaa 
koskevan unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukaisesti voitu 
todeta, että sopimus ei vastannut 
liiketoimen taloudellista ja kaupal-
lista todellisuutta.

Kun otettiin huomioon kiinteis-
tön lunastushinta ja muut lunastus-
oikeutta käytettäessä maksettavat 
erät sekä kohteen arvoon ja vuok-
ralaisen liiketoimintaan liittyvät 
epävarmuustekijät sovittuna vuok-
ra-aikana, lunastusoikeuden käyt-
tämistä ei voitu pitää unionin tuo-
mioistuimen asiassa C-164/16, 
Mercedes-Benz Financial Services 
UK, tarkoitettuna vuokralaisen ai-
noana taloudellisesti rationaalise-
na valintana asiaa sopimuksen te-
kohetkellä arvioitaessa. Kun lisäksi 
vuokralaiselle sopimuksen mu-
kaan kuuluvien oikeuksien ja vel-
voitteiden ei ollut katsottava poik-
keavan tämäntyyppisissä vuokra-
sopimuksissa yleensä olevista oi-
keuksista ja velvoitteista, sopimuk-
sen tulkitseminen vuokrasopimuk-
seksi vastasi liiketoimen taloudel-
lista ja kaupallista todellisuutta 
unionin tuomioistuimen asiassa 
C-653/11, Newey, antamassa tuo-
miossa tarkoitetulla tavalla. Sopi-
musta oli näin ollen sen sisällön ja 
osapuolten tarkoituksen mukaises-
ti pidettävä kiinteistön käyttöoi-
keuden luovuttamista koskevana 
liiketoimena. A Oy:n oli suoritetta-
va vuokramaksuista arvonlisäve-
roa arvonlisäverolain 30 §:ssä sää-
dettyjen edellytysten täyttyessä.

Verohallinnon ennakkoratkaisu 
ajalle 3.10.2019–31.12.2020. 
Arvonlisäverolaki 1 § 1 momentti 
1 kohta, 18 §, 27 § 1 momentti ja 
30 § 1 momentti 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 2 artikla 1 kohta a ja c ala-

kohta, 14 artikla 1 kohta ja 2 kohta 
b alakohta ja 24 artikla 1 kohta 
Unionin tuomioistuimen 
tuomiot asioissa C-653/11, 
Newey (ECLI:EU:C:2013:409), 
C-209/14, NLB Leasing 
(ECLI:EU:C:2015:440) ja C-164/16, 
Mercedes-Benz Financial Services 
UK (ECLI:EU:C:2017:734)

KHO:2022:41
Henkilökohtaisen tulon verotus 
– Tulon veronalaisuus – Sijoitus-
sidonnainen kapitalisaatiosopi-
mus – Sijoituskohteista kertyvä 
tuotto – Eräiden vakuutusten 
erityinen verotusmenettely – 
 Oikeus tehdä toimeksiantoja 
vakuutusyhtiön puolesta kolman-
nen osapuolen kanssa – Vakuu-
tusyhtiön asiamies – Arvopape-
rinvälittäjä

A suunnitteli tekevänsä sijoitus-
sidonnaisen kapitalisaatiosopimuk-
sen B-vakuutus Oy:n kanssa. B-va-
kuutus Oy päätti käytettävissä ole-
vasta sijoitusvalikoimasta, ja A va-
litsi sopimukseensa liitettävät sijoi-
tuskohteet valittavissa olevien sijoi-
tuskohteiden puitteissa. A saattoi 
liittää kapitalisaatiosopimuksensa 
arvonkehityksen muun ohella no-
teerattuihin osakkeisiin, joukkolai-
noihin, rahastoihin, noteerattuihin 
rahastoihin ja sertifikaatteihin. Ar-
vonkehitystä ei voinut liittää muun 
muassa listaamattomiin osakkei-
siin ja B-vakuutus Oy:n sijoitusko-
reihin.

A:lla oli oikeus antaa sopimuk-
sen arvonkehitykseen liitettyjen si-
joituskohteiden vaihtoja koskevia 
toimenpidepyyntöjä C-pankki Oy:l-
le, joka toimi B-vakuutus Oy:n asia-
miehenä. C-pankki Oy lähetti toi-
menpidepyynnöt B-vakuutus Oy:n 
käsiteltäväksi ja päätettäväksi. Jos 
A:n toimenpidepyynnössä oli sel-
västi kysymys B-vakuutus Oy:n 
määrittelemästä sallitusta sijoituk-
sesta, asiassa voitiin tehdä automa-
tisoitu päätös. Jos kysymys ei ollut 
selvästi sallitusta sijoituksesta, asia 
ohjautui B-vakuutus Oy:n työnteki-
jöiden tarkempaan käsittelyyn. Täl-
löin B-vakuutus Oy harkitsi, voi-
daanko sijoituskohteiden vaihto to-
teuttaa ja sijoituskohde lisätä yhti-
ön tarjoamaan sijoitusvalikoimaan. 
Jos B-vakuutus Oy hyväksyi A:n 
toimenpidepyynnön ja A:n sijoitus-

kohdetta muutettiin, B-vakuutus 
Oy antoi C-pankki Oy:lle arvopape-
rikauppoja koskevan toimeksian-
non, jonka perusteella B-vakuutus 
Oy:n vastuuvelan katteena olevia 
varoja sijoitettiin A:n kapitalisaatio-
sopimuksen arvonkehitykseen lii-
tetyissä sijoituskohteissa tapahtu-
neiden muutosten mukaisesti.

A pyysi ennakkoratkaisua siitä, 
sovellettiinko hänen B-vakuutus 
Oy:n kanssa tekemäänsä kapitali-
saatiosopimukseen tuloverolain 
35 b  §:n mukaista eräiden vakuu-
tusten erityistä verotusmenettelyä.

Tuloverolain 34 §:n 5 momentin 
ja 35  §:n 1 momentin perusteella 
lain pääsääntö on, että verovelvolli-
sen veronalaista tuloa on vain ka-
pitalisaatiosopimuksen perusteella 
maksettu tuotto. Tuloverolain 
35 b §:ssä säädetään puolestaan 
pääsääntöön tehdystä poikkeukses-
ta, joka koskee epätavanomaisiksi 
luonnehdittuja tilanteita, joissa va-
kuutuksenottaja välittömästi käyt-
tää vakuutusyhtiölle varojen omis-
tajana kuuluvia oikeuksia.

Kun A antoi C-pankki Oy:lle ka-
pitalisaatiosopimuksen arvonkehi-
tykseen liitettyjen sopimuskohtei-
den vaihtoja koskevia toimenpide-
pyyntöjä, pankki toimi vakuutus-
ten tarjoamisesta annetussa laissa 
tarkoitettuna asiamiehenä B-va-
kuutus Oy:n lukuun ja vastuulla. 
Lopullisen päätöksen A:n pyytä-
mästä sijoituskohteen vaihdosta 
teki B-vakuutus Oy. B-vakuutus Oy 
toimi vakuutusyhtiölain 6 luvun 
20 a  §:n 3 momentissa tarkoitetun 
velvollisuuden mukaisesti, kun se 
A:n sijoituskohteen vaihtoa koske-
van päätöksenteon jälkeen antoi 
C-pankki Oy:n toteutettavaksi ar-
vopaperikauppoja koskevan toi-
meksiannon, jonka perusteella yh-
tiön vastuuvelan katteena olevia 
varoja sijoitettiin A:n kapitalisaatio-
sopimuksen arvonkehitykseen lii-
tetyissä sijoituskohteissa tapahtu-
neiden muutosten mukaisesti. Li-
säksi kapitalisaatiosopimuksen pii-
rissä olevia sijoituskohteita ei ollut 
räätälöity A:ta varten vaan kapitali-
saatiosopimuksen arvonkehitys 
voitiin liittää B-vakuutus Oy:n alun 
perin valitsemiin tai myöhemmin 
hyväksymiin yleisesti tarjolla ole-
viin sijoituskohteisiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
ettei A:lla ollut oikeutta tehdä koh-



de-etuutena olevaan varallisuuteen 
liittyviä toimeksiantoja tai muita 
kohde-etuuteen liittyviä sopimuk-
sia B-vakuutus Oy:n puolesta kol-
mannen osapuolen kanssa tulove-
rolain 35 b §:n 1 momentin 4 koh-
dassa ja 2 momentissa tarkoitetulla 
tavalla. Ennakkoratkaisu verovuo-
sille 2021 ja 2022.

Tuloverolaki 34 § 5 momentti, 35 § 
1 momentti ja 35 b § 1 momentti ja 
2 momentti 
Laki vakuutusten tarjoamisesta 
2 § 1 momentti ja 5 § 1 momentti 
3 kohta 
Vakuutusyhtiölaki 6 luku 20 a § 
3 momentti ja 10 luku 2 § 1 mo-
mentti ja 2 momentti

KKO:N  
VALITUSLUVAT

VL:2022–24
Adoptio – Muutoksenhaku – 
Muutoksenhakuoikeus – Asia-
valtuus

Diaarinumero: S2022/5

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 5.11.2021 
S21/951

Vuonna 1993 syntynyt C oli noin 
neljän vuoden ikäisestä alkaen asti 
asunut biologisen äitinsä A:n siskon 
eli biologisen tätinsä B:n luona aina 
siihen saakka, kunnes oli vuonna 
2016 muuttanut omaan asuntoon. 
A ja B olivat molemmat toimineet 
C:n huoltajina vuonna 1997 laadi-
tun yhteishuoltosopimuksen nojal-
la. A:n ja C:n välillä oli C:n muualla 
asumisesta huolimatta ollut sään-

nöllistä yhteydenpitoa, ja A oli osal-
listunut myös C:n hoitamiseen tä-
män ollessa lapsi. A ja C olivat viet-
täneet aikaa keskenään myös siten, 
että A:n muut lapset olivat olleet 
mukana.

B haki käräjäoikeudessa adopti-
on vahvistamista hänen sekä nyt jo 
täysi-ikäisen C:n välille. Käräjäoi-
keuden varattua A:lle tilaisuuden 
lausuman antamiseen A vastusti 
lausumassaan adoptiota.

Käräjäoikeus hyväksyi B:n hake-
muksen ja vahvisti adoption. Hovi-
oikeus jätti A:n valituksen tutki-
matta katsottuaan, ettei A ollut 
adoption vahvistamista koskevassa 
asiassa asianosainen eikä hänellä 
siten ollut muutoksenhakuoikeutta 
asiassa.

Kysymys A:n muutoksenhakuoi-
keudesta asiassa.

VL:2022-27
Vakuutussopimus – Vakuutus-
ehdon tulkinta

Diaarinumero: S2021/730

Alemman tuomioistuimen rat-
kaisu: Helsingin käräjäoikeus 
11.11.2021 L21/6305

Ravintolayhtiön liiketoiminta oli 
covid-19-pandemian aikana keskey-
tynyt, kun ravitsemisliikkeiden toi-
mintaa oli rajoitettu valtioneuvos-
ton asetuksilla. Vakuutusyhtiö kiel-
täytyi korvaamasta ravintolayhtiöl-
le liiketoiminnan keskeytymisestä 
aiheutunutta vahinkoa epidemia-
keskeytysvakuutuksesta, koska va-
kuutusyhtiön mukaan valtioneu-
voston asetus ei ollut vakuutuseh-
doissa tarkoitettu viranomaisen an-
tama tartuntatautilakiin perustuva 
määräys. Kysymys siitä, onko valtio-

neuvoston asetusta pidettävä va-
kuutusehdossa tarkoitettuna viran-
omaisen antamana määräyksenä.

VL:2022-31
Eläinsuojelurikos

Diaarinumero: R2022/52

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 19.11.2021 
R21/101

Maatalousyrittäjänä toiminutta A:ta 
syytettiin eläinsuojelurikoksesta. A 
oli syyttäjän mukaan muun ohella 
laiminlyönyt huolehtia maitotilal-
laan siitä, että nautaeläimet saavat 
riittävästi hyvälaatuista ravintoa, ja 
aiheuttanut näin eläimille tarpee-
tonta kärsimystä, kipua tai tuskaa. 
Kysymys siitä, oliko A syyllistynyt 
eläinsuojelurikokseen.

VL:2022-34
Asiakirja – Asiakirjan esittämis-
velvollisuus

Diaarinumero: S2021/597

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 3.9.2021 
S 20/1615

A Oy harjoitti yksityistä pysäköin-
ninvalvontaa ja B Oy autojen vuok-
raustoimintaa. A Oy vaati B Oy:tä 
luovuttamaan tämän vuokraamien 
autojen vuokraajien tiedot sisältä-
vät asiakirjat tietyltä ajalta kohdis-
taakseen heihin vapaaehtoisen pe-
rinnän virheellisen pysäköinnin 
vuoksi. Perintää koskevia oikeu-
denkäyntejä ei ollut vireillä. Kysy-
mys siitä, voitiinko B Oy velvoittaa 
luovuttamaan A Oy:lle vaaditut 
asiakirjat.

Toimitus: Eevi Haaja  
Alma Talent 
shop.almatalent.fi 
pro.almatalent.fi/#suomenlaki


