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VAHVISTETUT LAIT

Lait perusopetuslain, ammatilli-
sesta koulutuksesta annetun
lain, lukiolain ja tutkintokoulu-
tukseen valmentavasta koulu-
tuksesta annetun lain muutta-
misesta (163-166/2022)

HE 127/2021
PeVL 48/2021
SiVM 1/2022

Lait tulevat voimaan 1.8.2022.

Lakimuutoksilla tdsmennettiin ope-
tuksesta epddmistd koskevaa sdédn-
tely4, jotta opiskelija saisi epddmi-
sen aikana ja opetukseen palates-
saan tarvitsemansa tuen. Perus-
opetuslain mukaista epddmistd
voidaan uudistuksen myoté jatkaa
myo0s seuraavan tyopdivdn ajan,
mikédli opetuksen jérjestdja tarvit-
see aikaa suunnitellakseen oppi-
laan paluuta takaisin opetukseen ja
tarjotakseen oppilaalle oppilashuol-
lon palveluita seké tukeakseen tur-
vallista paluuta opetukseen. Erotta-
mista koskevia menettelysddnnok-
sid muutettiin siten, ettd opiskelijal-
le ja huoltajalle varataan tilaisuus
osallistua henkil6kohtaisen suun-
nitelman, jonka mukaan opetus to-
teutetaan ja oppimista seurataan
erottamisen aikana, laatimiseen.
Lisdksi opiskelijan velvollisuuksia
tarkennettiin.

Ammatillisesta  koulutuksesta
annettua lakia ja lukiolakia muu-
tettiin siten, ettd niissd sdddetdaan
opettajan tai rehtorin velvollisuu-
desta ilmoittaa tietoonsa tulleesta
oppimisympéristossé tai koulumat-
kalla tapahtuneesta hairinnasta,
kiusaamisesta, syrjinnésta tai véki-
vallasta niistd epdillyn ja niiden
kohteena olevan opiskelijan huol-
tajalle tai muulle lailliselle edusta-
jalle.

Lakeihin sisdltyvd sddnnos ku-
rinpitomenettelyn suhteesta syyt-
teen vireilld oloon ja tuomioistui-
men ratkaisuun kumottiin.

Taman liitteen on toimittanut Alma Talentin
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu
yhteenveto tarkeimmista lainsaadantotoimista

ja oikeustapauksista.

Lakimuutosten tarkoituksena on
osaltaan ehkdistd kiusaamista, héi-
rintééd ja vékivaltaa kouluissa ja op-
pilaitoksissa sekd turvata turvalli-
nen opiskeluympaéristd. Muutok-
silla on tarkoitus tdsmentdd ja kor-
jata opetustoimen sddnnoksid, jotta
kiusaamiseen, héirintddn ja vaki-
valtaan voitaisiin puuttua oikea-ai-
kaisesti, vahvistaa oppilaan oikeus-
asemaa ja turvata kaikkien koulus-
sa toimivien turvallinen oppimis-
ymparisto.

Lakeihin lisattiin sddnnos lapsen
edusta opetusta ja koulutusta suun-
niteltaessa, jdrjestettdessd ja siitd
pdatettdessa.

Perusopetuslain ja lukiolain van-
hentuneet viittaukset kumottuun
hallintolainkéytt6lakiin muutettiin
viittauksiksi voimassa olevaan oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa
annettuun lakiin. Tdmé& osaltaan
parantaa oikeusturvaa opetusta ja
koulutusta koskevissa asioissa.

Laki rikosseuraamuslaitoksesta
ja erdat siihen liittyvat lait
(221-240/2022)

HE 57/2021
LaVM 1/2022

Lait tulevat voimaan 1.9.2022.

Laeillatoteutettiin Rikosseuraamus-
laitoksen rakenneuudistukseen liit-
tyvit organisaatiomuutokset. Orga-
nisaatiomuutosten tavoitteena on
lisdta Rikosseuraamuslaitoksen ky-
kyd vastata joustavasti ja tehok-
kaasti yhteiskunnan ja toimintaym-
périston muutoksiin, sekd parantaa
organisaation kykyd ja valmiutta
kehittid toimintaansa asiakkaiden
tarpeiden ja lainsddddnnén muut-
tuessa.

Uudessa Rikosseuraamuslaitok-
sesta annetussa laissa sdddetdin,
ettd oikeusministerion hallinnon-
alaan kuuluva, oikeusministerion
ohjauksessa ja valvonnassa toimiva
Rikosseuraamuslaitos on valtakun-
nallisesti toimiva virasto, jonka toi-

mialueena on koko maa. Rikos-
seuraamuslaitos muodostuu neljés-
td vastuualueesta, jotka jakaantu-
vat yksikoihin. Uudistuksen tavoit-
teena on, ettd Rikosseuraamuslai-
tos on jatkossa yksi valtakunnalli-
sesti toimiva virasto, jonka henki-
16st6 on sitoutunut yhteisiin tavoit-
teisiin. Valtakunnallinen rakenne
luo edellytykset johtaa Rikosseuraa-
muslaitosta kokonaisuutena. Ta-
voitteena on lisdksi poistaa pééllek-
kédistd tyotd ja saada henkildston
osaaminen joustavammin koko
Rikosseuraamuslaitoksen kaytt6on
sekd edistdd yhdenmukaisten toi-
mintatapojen ja asiakasprosessien
kayttoa kaikissa yksikoissd ja sen
myotd parantaa rangaistusta suorit-
tavien oikeusturvaa ja yhdenver-
taista kohtelua. Tavoitteena on, ettd
asiakkaita koskevien ratkaisujen
sekd seuraamusten sisdltéjen yh-
denmukaisuus lisddntyy.

Laki erdiden tuotteiden markki-
navalvonnasta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyvat
lait (248-264/2022)

HE 139/2021
TaVM 2/2022

Lait tulivat voimaan 11.4.2022.

Laeilla muutettiin erdiden tuottei-
den markkinavalvonnasta annet-
tua lakia sekd 16:ta siithen liittyvaa
lakia. Lakeihin tehtiin ne valtta-
méattdomét muutokset, jotka aiheu-
tuvat markkinavalvontaa ja tuottei-
den vaatimustenmukaisuutta kos-
kevasta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksesta, antamalla
kansallista tdydentdvdd sddntelyd
soveltamisen tueksi. Asetuksen téy-
tdntoonpano edellytti, ettd kansalli-
sessa lainsddddnnossd saddetdan
muun muassa markkinavalvonta-
viranomaisten  toimivaltuuksista
sekd talouden toimijoihin kohdis-
tettavista seuraamuksista.
Markkinavalvonta-asetuksen téy-
tdntéonpanon lisdksi muutosten ta-



voitteena oli yhdenmukaistaa mark-
kinavalvontasédéntelyd kansallisella
tasolla hy6dyntdmalla horisontaalis-
ta markkinavalvontalakia. Séénte-
lyn yhdenmukaistamisen arvioitiin
olevan ldhtokohtaisesti hyodyllistd
kaikkien toimijoiden kannalta.

Markkinavalvontalain  sovelta-
misalaan lisdttiin kahdeksan tuote-
lakia ja samalla kumottiin pééllek-
kdinen markkinavalvontaa koskeva
sddntely sektorilaeista. Muutosten
myo6td markkinavalvontalain sovel-
tamisala laajentui kattamaan myds
seuraavien tuoteryhmien valvon-
taa: huviveneet, radiolaitteet, laiva-
varusteet, energiaan liittyvét tuot-
teet, sihko- ja elektroniikkalaitteet,
joissa on vaarallisia aineita, kemi-
kaalit, kosmeettiset valmisteet seka
tupakkalaissa tarkoitetut tuotteet.
Soveltamisalasta sdddettdessd otet-
tiin huomioon myd6s aikaisemmin
voimaan tullut markkinavalvonta-
lain muutos (915/2021) ja tehtiin
markkinavalvonta-asetuksen téy-
tdntoonpanon kannalta tarvittavia
muutoksia niihin lakeihin, jotka
kuuluivat jo ennestddn markkina-
valvontalain soveltamisalaan. Mark-
kinavalvontalakiin lisdttiin uudet
sddnnokset uusista markkinaval-
vontaviranomaisen toimivaltuuksis-
ta verkkoymparistossd sekd toimi-
valtuudesta hankkia tuotenéytteitd
valehenkil6llisyyden turvin.

Muutoksilla lisdttiin uutta seu-
raamussddntelyd vaarallisten ainei-
den kéyton rajoittamisesta sdhkoé- ja
elektroniikkalaitteissa annettuun
lakiin seké tiettyihin tuotelakeihin
seuraamussddnnokset markkina-
valvonta-asetuksessa  sdddettyjen
talouden toimijan velvollisuuksien
rikkomisesta. Liséksi ajantasaistet-
tiin sektorilakien muutoksenhakua
koskevia sddnnoksid vastaamaan
oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annettua lakia sekd tehtiin joitain
teknisid korjauksia.

Laki kolmansien maiden kansa-
laisten maahantulon ja oleske-
lun edellytyksista tutkimuksen,
opiskelun, ty6harjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perus-
teella annetun lain muuttami-
sesta ja siihen liittyvat lait
(277-280/2022)

HE 232/2021
SiVL 4/2022

HaVM 6/2022
Lait tulivat voimaan 15.4.2022.

Laeilla muutettiin kolmansien mai-
den kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd tutkimuk-
sen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella
annettua lakia, ulkomaalaislakia,
yliopistolakia ja ammattikorkea-
koululakia.

Muutosten my6td kolmannen
maan kansalaiselle my6nnetddn
ensimmadinen oleskelulupa opiske-
lun perusteella suoraan koko tut-
kinnon tai opintojen suorittamisen
keston ajalle, jolloin oleskelulupaa
ei ole tarvetta uusia méérdajoin.
Korkeakouluopintoja suorittavien
opiskelijoiden oleskeluluvan laji
muutettiin jatkuvaksi. Tavoitteena
on siten mahdollistaa opiskelijan
keskittyminen opintoihinsa alusta
loppuun ilman velvollisuutta opin-
tojen suorittamisen aikana hakea
jatko-oleskelulupaa.

Opintojen jdlkeen myOnnetta-
vdn oleskeluluvan voimassaolo-
aikaa tyonhakua ja yritystoimintaa
varten pidennettiin ja tehtiin jous-
tavammaksi. Muutos koskee myds
tutkimustoiminnan pééttdneitd tut-
kijoita. Tavoitteena on, ettd mah-
dollisimman moni koulutettu ja
osaava maahanmuuttaja jdisi ja
kotoutuisi maahan osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa, ja tdllaisen
jatko-oleskeluluvan mydntdminen
aiemman vuoden sijasta kahdeksi
vuodeksi on omiaan mahdol-
listamaan heiddn edellytyksidédn
jdddd maahan.

Kansainvilistd suojelua hakenut
tai karkotuspddtoksen saanut voi
muutosten myo6td hakea oleskelu-
lupaa, jos hén tayttda oleskeluluvan
myontdmisen edellytykset. Kysee-
seen ei kuitenkaan tule oleskelu-
lupa, joka siséltdd oikeuden litkkua
toiseen jdsenvaltioon. Kansalliset
oleskeluluvat on tarkoitettu myos
muihin kansallisiin tarpeisiin tilan-
teissa, joiden perusteella tutkijoi-
den ja opiskelijoiden maahantuloa
koskevan direktiivin mukaista oles-
kelulupaa ei voida myontdd. Lakiin
tehtiin my6s muita tarkennuksia
lain soveltamisen selkeyttdmiseksi.

Lisdksi ulkomaalaislain sédénte-
lya pysyvén oleskeluluvan myo6nté-
misen edellytyksistd korkeakoulu-
opiskelijalle tismennettiin.

Laki saatavien perinndsta anne-
tun lain muuttamisesta ja siihen
liittyvat lait (299-302/2022)

HE 241/2021
LaVM 2/2022

Lait tulivat voimaan 1.5.2022, jol-

loin muiden kuin kuluttajasaata-

vien perintakuluja koskeva valiai-
kainen saantely lakkasi olemasta

voimassa.

Laeilla muutettiin saatavien perin-
nasta annettua lakia, luottotietola-
kia, oikeudenkédynnistd markkina-
oikeudessa annettua lakia ja kau-
pallisten sopimusten maksuehdois-
ta annettua lakia.

Lakimuutoksilla muiden kuin
kuluttajasaatavien perintdkuluille
sdddettiin enimmaédismaédrat niiden
kohtuullisuuden ja yhdenmukai-
suuden varmistamiseksi. Aikaisem-
min pysyvd laki sisélsi yksityiskoh-
taista sddntelyd perintdkuluista
vain kuluttajasaatavien osalta. La-
kiin lisdttiin muiden kuin kulutta-
jasaatavien osalta sédnnokset myds
siitd, minké&laisista perintdtoimista
ja kuinka monesta perintdtoimesta
saa vaatia korvauksen. Lakiin lisét-
tiin sddnnokset yksittédisistd perintéa-
toimista veloitettavien kulujen ja
velallisen  kokonaiskuluvastuun
enimmaéaismadristd sekd aikarajoista
sellaisten maksumuistutusten tai
maksuvaatimusten ldahettdmiselle,
joiden kuluista vaaditaan korvaus
velalliselta.

Trattaa edeltdvin maksumuistu-
tuksen médrdaika pidennettiin 7 péi-
vastd 10 pdivéddn ja tratan protes-
tointiaika pidennettiin 10 paivésta
14 pdivadn. Myos tratan protestoin-
nin takarajasta otettiin sddnnos la-
kiin. Lisdksi joustavoitettiin niitad
edellytyksid, joiden perusteella
maksuvaatimus, tratta tai trattaa
edeltdvd maksumuistutus voidaan
toimittaa velalliselle muulla pysy-
valla tavalla kuin kirjallisesti, ku-
ten sdhkoisesti. Maksuvaatimuk-
sen toimittamisen osalta uudistus
koskee my0s kuluttajasaatavia.

Uudistuksen péddasiallisena ta-
voitteena oli sdétdd perintdkulujen
maédrédlle euroméirdiset yldrajat
my®ds silloin, kun velallinen on muu
kuin kuluttaja-asemassa oleva yksi-
tyishenkild. Muutosten tavoitteena
oli nédin ollen uudistaa perintélakia
siten, ettd lain sddnnokset entistd



tehokkaammin estdvidt kohtuutto-
man suurten perintdkulujen perimi-
sen erityisesti yritysvelallisilta.
Tavoitteena oli samalla parantaa
yritysvelallisten yhdenvertaista koh-
telua, silld perintdkulujen méérissé
on aiemmin esiintynyt huomattavia
eroja. Toisaalta on syytd korostaa,
ettd velkojilla on kuitenkin edelleen
oltava oikeus saada kohtuullisiksi
katsottavat perintdkulunsa korva-
tuiksi. Muutoksilla pyrittiin myds
turvaamaan se, ettd yritysvelallisil-
la on riittdvé aika huomautusten tai
maksusuorituksen tekemiseen en-
nen mahdollisia seuraavia perinté-
toimenpiteitd. Edelleen tavoitteena
oli mahdollistaa sdhkoisten toimit-
tamistapojen laajempi hyddyntdmi-
nen kuluttajasaatavaa koskevaa
maksuvaatimusta sekd yrityssaata-
vaa koskevaa maksuvaatimusta,
trattaa ja trattaa edeltdvdd maksu-
muistutusta ldhetettdessd. Samalla
tavoitteena oli turvata aiempaa pa-
remmin se, ettd sahkoisesti ldhetet-
tdvé perintédkirje on myds tosiasias-
sa saatu toimitettua vastaanottajan
eli velallisen saataville.

HALLITUKSEN
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 29/2022)
eduskunnalle laeiksi huumaus-
ainelain ja sahkoisesta ladke-
maardyksestd annetun lain 15 §:n
muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
viksi huumausainelakia ja sdéhkoi-
sestd lddkemddrayksestd annettua
lakia.

Esityksen mukaan huumaantu-
mistarkoituksessa kéaytettavit kas-
vijauheet, -rouheet ja -valmisteet,
jotka sisdltdvdt dimetyylitrypta-
miinia, médriteltdisiin huumausai-
neeksi. Tdlloin niitd tulisivat kos-
kemaan huumausainelaissa sddde-
tyt yleiskiellot. Ehdotetulla muu-
toksella pyritddn ehkdisemddn
pdihdyttdviltd ominaisuuksiltaan
huumausaineita vastaavien kasvi-
perdisten valmisteiden péddsyd
markkinoille.

Huumausainelain mukaista lu-
pasééntelyéd selkiytettdisiin ja lupa-
menettelyihin liittyvéa hallinnollis-
ta taakkaa kevennettdisiin. Esityk-
sessd ehdotetaan tuonti- ja vienti-

lupaa koskevista vaatimuksista poik-
keamista sellaisille kansallisesti
huumausaineeksi luokiteltua ai-
netta sisaltaville lddkevalmisteille,
joihin voi liittyd aineen laajaan
ladkinnélliseen kdytt6én ndhden
vain vdhdisend pidettdvd vadrin-
kdyton vaara. Tuonti- ja vientilu-
paa koskevista poikkeuksista sda-
dettdisiin my6s humanitaarisissa
kriisitilanteissa tarvittaville ladke-
valmisteille.

Viranomaisten mahdollisuuksia
huumausainerikosten estdmiseen,
paljastamiseen ja selvittdmiseen
parannettaisiin ja muutoksenha-
kua koskevaa sddntelya paivitettdi-
siin.

Sdhkoisestd lddkemdadrayksestd
annettua lakia muutettaisiin niin,
ettd henkil6tietojen suoja olisi pa-
remmin turvattu huumausainelain
mukaisessa valvonnassa. Myos huu-
mausainelakiin ehdotetaan erditd
henkilttietojen sdédntelyyn liittyvia
tdsmennyksié.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan kev&alld 2022.

Hallituksen esitys (HE 35/2022)
eduskunnalle laiksi yksityisyy-
den suojasta tyoelamassa anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi yksityisyyden suojasta tyo-
eldmédssd annettua lakia. Tyonte-
kijan henkilttietojen kerddmistd
koskevaa sddntelyd ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd tyonantaja
voisi tyosuhteen aikana keratd
tyontekijdn henkil6tietoja ilman
hénen suostumustaan tyonantajal-
le laissa sdddettyjen oikeuksien tai
velvollisuuksien toteuttamista var-
ten. Kerddmisen ei edellytettdisi
perustuvan suostumukseen myds-
kédn silloin, jos laissa on erikseen
sdddetty toisin henkil6tietojen ké-
sittelysta.

Esityksen tavoitteena on selkeyt-
tdd tyontekijan henkilotietojen ke-
rddmistd koskevaa sddntelyd ja
sddntelyn suhdetta niin kutsuttuun
tietosuoja-asetukseen sekd yhteen-
sovittaa sddntely paremmin tieto-
suoja-asetuksen ja tyOnantajien
lainsddddntéon perustuvien tie-
donkeruutarpeiden kanssa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan mahdollisimman
pian.

Hallituksen esitys (HE 43/2022)
eduskunnalle laeiksi tekijanoi-
keuslain ja sahkoisen viestinndn
palveluista annetun lain muutta-
misesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi tekijanoikeuslakia sekd sdh-
koisen viestinndn palveluista an-
nettua lakia. Lakimuutoksilla pan-
naan tdytdnt6én 17 pédivdnd huhti-
kuuta 2019 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/790. Direktiivilld ediste-
tddn digitaalisten teknologioiden
kéayttod, teosten rajat ylittavaa kayt-
tod, teosten laajempaa saatavuutta
ja toimivia tekijanoikeusmarkki-
noita.

Lakimuutoksilla pannaan téy-
tdntoon myos lahetystoimintaa har-
joittavien organisaatioiden tiettyi-
hin verkkoldhetyksiin ja televisio-
ja radio-ohjelmien edelleenldhetyk-
siin sovellettavien tekijdnoikeuden
ja ldahioikeuksien kayttdmistd kos-
kevien sdédntdjen vahvistamisesta
ja neuvoston direktiivin 93/83/
ETY muuttamisesta annettu direk-
tiivi (verkkoldhetysdirektiivi (EU)
2019/789). Talla direktiivilla edis-
tetddn muista Euroopan unionin
jasenvaltioista perdisin olevien te-
levisio- ja radio-ohjelmien laajem-
paa levitystd ja ohjelmiin sisélty-
vien teosten ja muun suojatun ai-
neiston tekijanoikeuden ja ldhioi-
keuksien lisensiointia.

Lisdksi esittdvien taiteilijoiden
kuvatallenteisiin liittyvid yksinoi-
keuksia ehdotetaan laajennetta-
viksi.

Séhkoéisen viestinndn palveluis-
ta annettua lakia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd lakiin lisdtaan
uusi sddnnos, jonka mukaan erditd
palveluntarjoajia koskevien vastuu-
sddnnosten sijasta sovellettaisiin teki-
janoikeuslain uuteen 6a lukuun
otettavia sddnnoksié.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1.1.2023.

Hallituksen esitys (HE 48/2022)
eduskunnalle laiksi kuluttajan-
suojalain muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi
kuluttajansuojalakiin uusi 9a luku
erdistd henkil66n kohdistuvista
palveluista. Henkil66n kohdistuvil-
la palveluilla tarkoitetaan ehdote-



tussa laissa terveys- ja sosiaalipal-
veluja, varhaiskasvatus- ja koulu-
tuspalveluja, ulkondkdon kohdistu-
via palveluja, litkunta- ja muita hy-
vinvointipalveluja, eldmyspalveluja
ja vapaa-ajan kursseja, juhla- ja ra-
vintolapalveluja sekd taksiliiken-
teen palveluja.

Kuluttajansuojalaissa ei télld het-
kelld ole sddnnoksid kuluttajan oi-
keuksista virhe- ja viivdstystilan-
teissa silloin, kun kyse on henki-
166n kohdistuvista palveluista. Ku-
luttajariitalautakunnan ratkaisukay-
tdnnossd kuluttajansuojalain 8 lu-
vun periaatteita on tosin sovellettu
my6s muihin kuin luvun soveltamis-
alaan nimenomaisesti kuuluviin
kuluttajapalvelusopimuksiin.  Oi-
keusvarmuuden lisddmiseksi ja ku-
luttajan aseman parantamiseksi
uuteen 9a lukuun lisdttédisiin sdén-
nokset toimeksisaajana toimivan
elinkeinonharjoittajan suoritukses-
ta henkiloon kohdistuvissa palve-
luissa, seuraamukset tdllaisen pal-
velun viivdstymisestd tai virheesté
sekd tilaajana toimivan kuluttajan
velvollisuuksista ja sopimusrikko-
muksen seuraamuksista. Lisdksi
tarkennettaisiin vélittdjan vastuuta
koskevaa 12 luvun 1 §:44. Nédin voi-
daan paremmin ottaa huomioon
henkiléon kohdistuvien palvelujen
erityispiirteet.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.1.2023.

Hallituksen esitys (HE 63/2022)
eduskunnalle laeiksi valmius-
lain ja asevelvollisuuslain 79 §:n
muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi valmiuslakia ja asevelvolli-
suuslakia. Valmiuslain poikkeus-
olojen médritelméd ehdotetaan tay-
dennettaviksi siten, etta maaritel-
méssd otettaisiin nykyistd katta-
vammin huomioon erilaiset hybri-
diuhat. Ehdotettu muutos mahdol-
listaisi lain erdiden toimivaltuuk-
sien kdyttoon ottamisen myo6s mui-
den kuin voimassa olevassa poik-
keusoloméaritelméssd jo mainittu-
jen kansallista turvallisuutta, yh-
teiskunnan toimintakykyé tai vdes-
ton elinmahdollisuuksia vakavasti
ja monialaisesti vaarantavien uh-
kien ja tapahtumien johdosta. Esi-
tyksen tarkoituksena on varmistaa
viranomaisten mahdollisuudet vas-

tata tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti
vallitsevan yhteiskunnallisen tilan-
teen mukaisiin turvallisuusuhkiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.

Hallituksen esitys (HE 64/2022)
eduskunnalle laiksi kansalai-
suuslain muuttamisesta

Esityksessd ehdotetaan muutetta-
vaksi kansalaisuuslakia. Esityksen
mukaan lakiin tehtdisiin pddasiassa
sdddoshuollollisia muutoksia teh-
dyn esiselvityksen ja siitd saadun
lausuntopalautteen pohjalta.

Laissa olevia lapsen ja kansalai-
suudettoman maédritelmid ajanta-
saistettaisiin. Lapsen kansalaisuu-
den saamista uudistettaisiin siten,
ettd lapsi saisi syntyessddn Suomen
kansalaisuuden suomalaiselta van-
hemmaltaan aina suoraan lain no-
jalla. Myds Suomen kansalaisen
adoptoima lapsi saisi kansalaisuu-
den aina suoraan lain nojalla. Kan-
salaisuuden saamisen edellytykse-
né olevaa selvitettyd henkilollisyyt-
td koskevia sddnnoksid tdsmennet-
tdisiin. Kansalaisuuteen vaaditta-
van asumisajan laskentaa koskevaa
sddntelyd selkeytettdisiin muun
muassa siten, ettd asumisaikana sal-
littavista ulkomaanmatkoista s&a-
dettdisiin nykyistd yksinkertaisem-
min. Kielitaidon osoittamista kos-
kevia sddnndoksid tdsmennettdisiin.
Lisdksi lakiin tehtdisiin muita,
muun muassa yleislainsddddnnon
muutoksista johtuvia teknisluontei-
sempia muutoksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1.1.2023.

VALTIONEUVOSTON
ASETUKSET

Valtioneuvoston asetukset van-
keudesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen muuttamisesta,
tutkintavankeudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta, yhdyskuntaseu-
raamusten taytantoonpanosta
annetun valtioneuvoston ase-
tuksen muuttamisesta, valvotus-
ta koevapaudesta, yhdistelma-
rangaistukseen kuuluvan val-
vonta-ajan taytantéonpanosta ja
ehdonalaisen vapauden valvon-

nasta annetun valtioneuvoston

asetuksen kumoamisesta
(168-173/2022)

Asetukset tulivat voimaan 4.4.2022.

Rikosseuraamuslaitoksen uusi asia-
kastietojarjestelma (Roti) otettiin kéyt-
toon kevaadlld 2022. Tietojarjestelmén
kayttoonottoon liittyvdt muutokset
muun muassa vankeuslakiin ja tut-
kintavankeuslakiin tulivat voimaan
4.4.2022. Asetusmuutokset liittyivét
tietojdrjestelmédn kéyttonottoon ja
mainittuihin lainmuutoksiin. Keskei-
set muutokset koskivat hallintolain
kanssa péillekkéisen sdéntelyn pois-
tamista, laeissa sdddettyjen kirjaa-
misvelvollisuuksien siséltod ja erditd
muita menettelysddnnoksia.

Valtioneuvoston asetus maan-
puolustusta koskevista poik-

non soveltamisessa (217/2022)
Asetus tuli voimaan 7.4.2022.

Valtioneuvoston asetuksella sééa-
dettiin kansallisista menettelyistd,
joilla voidaan tehdd maanpuolus-
tuksen kannalta valttdmattomia
poikkeuksia kemikaalilain sekd
EUn REACH- ja CLP-asetusten
noudattamisesta. Asetuksen sovel-
taminen rajoittuu yksinomaan Suo-
men maanpuolustuksen tarpeisiin
ja poikkeusperusteiseen késitte-
lyyn. Asetuksessa sdddettiin siit4,
kuinka toimitaan silloin kun jota-
kin kemikaalia on maanpuolustuk-
sen kannalta vilttdmétonta kasitel-
la kemikaalilainsddddnnossd sda-
detyistd menettelyistd poikkeavas-
ti. Télloin sovelletaan asetuksessa
maédriteltdvdd termid “poikkeuspe-
rusteinen késittely”, jolla tarkoite-
taan sellaisenaan, seoksessa tai esi-
neessi olevan aineen valmistusta,
markkinoille saattamista, kéayttoa
ja jakelua, jossa kemikaalilain,
REACH-asetuksen tai CLP-asetuk-
sen noudattamisesta on tarpeen
sallia poikkeuksia maanpuolustuk-
sen vuoksi. Kemikaalin késittely
voi olla poikkeusperusteista, jos vi-
ranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999)
24 §n 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitetut, asiakirjan salassapitoa
koskevat edellytykset tayttyvat tai
jos kemikaalilain, REACH-asetuk-
sen tai CLP-asetuksen sddnnosten



noudattamisesta  poikkeaminen
muutoin on maanpuolustuksen
luonteen, tarkoituksen tai erityis-
tehtdvien vuoksi vélttdmaétonta.
Asetuksen mukaisen toiminnan
ylin ohjaus ja valvonta kuuluu puo-
lustusministericlle. Asetuksella oli
tarkoitus selkeyttdd niitd edellytyk-
sid, joiden tdyttyessd kemikaalia
voidaan késitelld poikkeusperus-
teisesti sen sijaan, ettd poikkea-
misen edellytyksiin  otettaisiin
kantaa yksittdisissd tapauksissa,
kuten asetusta edeltdneessd tilan-
teessa tuli toimia. Tdmaé selkeyttdd
Puolustusvoimien harkintaa kemi-
kaalin poikkeusperusteisesta kisit-
telystd pédttdmisessd. Asetuksella
kumottiin maanpuolustusta koske-
vista poikkeuksista kemikaalilain-
sddddnnon soveltamisesta annettu
valtioneuvoston asetus (996/2010).

Ilman asetuksessa mahdollistet-
tujen kansallisten poikkeussddnnds-
ten kayttod puolustusvoimien toi-
minnalle aiheutuu vakavia esteité.
Asetus perustuu periaatteeseen, jon-
ka mukaan maanpuolustuksen kan-
nalta vilttdméattomissd yksittdista-
pauksissa voidaan poiketa REACH-
ja CLP- asetusten sekd kemikaalilain
sadnnoksistd, mutta talloin velvoite-
taan puolustusvoimat huolehtimaan
poikettavia sddnnoksid vastaavista
velvoitteista itse siten kuin asetuk-
sessa tarkemmin sdddetddn. Asetuk-
sen tarkoituksena on saavuttaa
REACH- ja CLP-asetuksissa tarkoi-
tettu terveyden ja ympériston kor-
keatasoinen suojelu maanpuolus-
tuksen tarkoitusta vaarantamatta.
Maanpuolustuksen kannalta véltta-
maéttomid aineita tai seoksia koske-
via poikkeustapauksia tulee késitte-
lyyn vuosittain niin harvalukuinen
maéara, ettd toimet voidaan toteuttaa
nykyisilld puolustusvoimissa kaytos-
sd olevilla resursseilla.

KORKEIN OIKEUS

KK0:2022:13

Rangaistuksen mittaaminen —
Elinkautinen vankeusrangaistus
- Rangaistusasteikon lieventami-
nen - Syyntakeisuus

A oli syyllistynyt alentuneesti syyn-
takeisena murhaan sekd erdisiin
muihin rikoksiin.

Korkein oikeus katsoi, ettd elin-
kautisen vankeusrangaistuksen tuo-
mitsemiseen alentuneesti syynta-
keiselle ei ollut perusteita, vaikka
murhaan liittyi arvioitavana ole-
vassa tapauksessa menettelyn moi-
tittavuutta korostavia piirteita.

A tuomittiin médédrdaikaiseen van-
keusrangaistukseen.

KKO0:2022:14

Saamisen vanhentuminen - Kan-
neaika - Oikeudenkidyntimenet-
tely — Prekluusio - Prosessinjohto

Kérajdoikeus oli velvoittanut yhtion
suorittamaan entiselle tyontekijal-
leen ylityokorvauksia. Yhtio valitti
hovioikeuteen katsoen, ettd ylityo-
korvauksia koskevat tyontekijan
saatavat olivat vanhentuneet huo-
mioon ottaen asian kérdjdoikeus-
vaiheessa annetusta Korkeimman
oikeuden ratkaisusta ilmeneva uusi
oikeusohje tyoaikasidonnaisten saa-
tavien vanhentumisesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevilld perusteilla, ettd yhtio
ei ollut osoittanut silld olleen oikeu-
denkdymiskaaren 25 luvun 17 §n
1 momentissa tarkoitettua pétevad
aihetta vedota vanhentumiseen
vasta hovioikeudessa.

OK 5 luku 21 § 1 mom
OK 24 luku 3 §
OK 25 luku 17 § 1 mom

KKO0:2022:15

Puolustaja - Puolustajan palkkio
— Palkkion korottaminen

Vastaajaa oli syytetty murhasta. Hén
oli tunnustanut menetelleensd syyt-
teen teonkuvauksessa kerrotulla ta-
valla mutta katsonut syyllistyneensa
murhan sijasta tappoon. Vastaajalle
oli mddratty puolustaja. Korkeim-
massa oikeudessa oli ratkaistavana,
pitddko puolustajan palkkiota korot-
taa puolustajan tehtdvadn liittyneen
vastuun suuruuden perusteella.

Korkein oikeus katsoi, ettei puo-
lustajan vastuuta voitu pitdd taval-
lista tuntuvasti suurempana yksin-
omaan silld perusteella, ettd asialla
oli vastaajalle erityinen merkitys.
Arvioinnissa oli otettava huomioon
my0s muut seikat, jotka tosiasiassa
vaikuttavat puolustajan tehtdvén
vastuullisuuteen. Korkein oikeus ei
korottanut palkkiota.

VNA oikeusavun palkkioperusteis-
ta 8 § 3 kohta

KKO0:2022:16

TyoOsopimus — Tyosopimuksen
ehdot - Kilpailukielto - Salassa-
pitoehto

A:n tyosopimukseen kiinteistonva-
litysyhtitssé oli sisdltynyt kilpailu-
kieltoehto ja salassapitoehto, joi-
den rikkomisesta tyosopimukseen
oli siséllytetty sopimussakkoja kos-
kevat maaraykset. A oli perustanut
tyonantajan kanssa kilpailevan kiin-
teistonvilitysyrityksen, johon oli
siirtynyt tyonantajan vélitettdvana
olleita myyntikohteita. Lisdksi A oli
hyodyntanyt liikesalaisuuksina pi-
dettdvid tyonantajan asiakastietoja
yrityksenséd toiminnassa.

Korkein oikeus katsoi, etta salas-
sapitoehtoon ei ollut asiassa sovel-
lettava kilpailukieltosopimusta kos-
kevaa tyOsopimuslain 3 luvun
5 §:d4. Tyosopimuksessa oli voitu
kilpailukiellon lisdksi pétevasti so-
pia salassapitoehdosta ja siihen liit-
tyvéstd sopimussakosta. Salassapi-
toehdon soveltamista ei mydskddn
pidetty kohtuuttomana. A voitiin
kilpailukieltoehdon rikkomisen li-
siiksi tuomita suorittamaan tyénan-
tajalle sopimussakkoa myos salas-
sapitoehdon rikkomisesta.

TSL 3 luku 5 §

KKO0:2022:17

Tyosopimus — Tyon tarjoamis- ja
koulutusvelvollisuus — Tyosopi-
muslain sadannosten pakottavuus
- Tyosopimuksen paattaminen —
Tyosopimuksen irtisanominen

Tyosuhteeseen sovellettavassa tyo-
ehtosopimuksessa oli rajoitettu
tyosopimuslain 7 luvun 4 §n mu-
kaisen tyon tarjoamisvelvollisuu-
den maantieteellistd aluetta. Kor-
keimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevilld perusteilla tydehtosopimuk-
sessa sovittua alueellista rajoitusta
ei otettu huomioon arvioitaessa
tyosopimuslain 7 luvun 3 §:nnojalla,
oliko tarjolla oleva tyd vdhentynyt
olennaisesti ja pysyvésti.

TSL 7 luku 3 §
TSL 7 luku 4 §
TSL 13 luku 7 § 1 mom 12 kohta



KK0:2022:18

Vahingonkorvaus - Julkisyhtei-
son korvausvastuu — Korvauksen

maaraaminen

Ulosottomies oli ulosmitannut A:n
saamaa korvausta pysyvistd hai-
tasta vastoin ulosottokaaressa sdé-
dettyd ulosmittauskieltoa. Ulosmi-
tatut varat oli tilitetty A:n velkojille.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevilld perusteilla, ettd A:lla
oli ollut péteva syy olla hakematta
muutosta virheellisiin ulosmittaus-
pddtoksiin. Han ei siten ollut me-
nettdnyt oikeuttaan vahingonkor-
vaukseen vahingonkorvauslain 3 lu-
vun 4 §:n perusteella.

Virheellisten ulosmittausten ja
varojen tilittdmisen seurauksena
A:n velkojen maééré oli vihentynyt.
Téstd huolimatta Korkein oikeus
katsoi, etta asian olosuhteissa A:n
taloudellinen asema oli ulosmit-
tausten vuoksi heikentynyt siten,
ettd A:lle oli aiheutunut korvatta-
vaa vahinkoa. (Aédn.)

VahL 3 luku 2 §
VahL 3 luku 4 §

KK0:2022:19

Tuomion purkaminen rikosasias-
sa — Tuomion purkaminen syyte-
tyn vahingoksi

A:n syyksi oli lainvoiman saaneella
tuomiolla luettu térked huumaus-
ainerikos. Syyttdjd vaati tuomion
purkamista A:n vahingoksi, koska
syyttdjan mukaan A:n tekemén
huumausainerikoksen kohteena oli
ollut merkittavésti suurempi méara
huumausainetta ja uuden selvityk-
sen perusteella oli todenndkoistd,
ettd A olisi tuomittu olennaisesti
ankarampaan rangaistukseen.

Korkein oikeus katsoi, ettd lain-
voimaista tuomiota ei voitu oikeu-
denkdymiskaaren 31 luvun 9 §n
1 momentin 2 kohdan nojalla
purkaa, vaikka tekoa arvioitaisiin
rangaistuksen mittaamisessa aikai-
sempaa olennaisesti ankarammin,
kun tekoon ei tulisi sovellettavaksi
ankarampi rangaistussddnnos kuin
hakemuksen kohteena olevassa tuo-
miossa. Syyttdjdn hakemus hylat-
tiin.

OK 31 luku 9 §

KKO0:2022:20

Oikeudenkayntimenettely — Pro-
sessinjohto — Padkasittely hovi-
oikeudessa - Poissaolo oikeudes-
ta vastaajana

Hovioikeudessa valittajana ollut ri-
kosasian vastaaja oli kutsuttu hovi-
oikeuden pddkasittelyyn uhalla,
ettd valitus voidaan jéttda sillensd,
jos hdn ei saavu pddkésittelyyn
henkilokohtaisesti, tai mikéli han
kdyttdd asiamiestd, uhalla ettd asia
voidaan hénen henkilckohtaisesta
poissaolostaan huolimatta ratkais-
ta. Hovioikeus jatti paakasittelyssa
asiamiehen edustamana olleen vas-
taajan valituksen sillensa.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevilld perusteilla, ettd vali-
tusta ei olisi saanut jéttda sillensa.
Sen sijaan hovioikeuden olisi pité-
nyt arvioida, voidaanko paakasitte-
ly toimittaa vastaajan poissaolosta
huolimatta tai onko asiassa jérjes-
tettdva uusi padkdasittely vastaajan
kuulemiseksi. Hovioikeudessa ta-
pahtuneen menettelyvirheen vuok-
si hovioikeuden ratkaisu poistettiin
ja asia palautettiin hovioikeuteen
uudelleen kasiteltavaksi. (Adn.)

OK 26 luku 20 § 1 mom
OK 26 luku 21 § 1 mom

KKO0:2022:21

Vahingonkorvaus - Julkisyhtei-
son korvausvastuu - Syy-yhteys

Kaupunki oli antanut vaikeavam-
maiselle B:lle tietopaketin henkil6-
kohtaisen avustajan tyosuhteeseen
liittyvistd asioista. Tietopaketissa
annetun ohjeen mukaan tyonteki-
jdin ryhmédhenkivakuutus ei ollut
lakisddteinen vakuutus vaan tyon-
antaja voi ottaa avustajalleen va-
kuutuksen vapaaehtoisesti omalla
kustannuksellaan. B ei ollut ottanut
avustajanaan toiminutta tyonteki-
jdd varten mainittua vakuutusta,
vaikka hénelld olisi tyosuhteen ai-
kana voimaan tulleen uuden tyo6-
ehtosopimuksen perusteella ollut
velvollisuus siithen. Tyontekijan
kuoltua hdnen oikeudenomistajan-
sa vaati kaupungilta vahingonkor-
vausta saamatta jddneestd vakuu-
tuskorvauksesta.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevilld perusteilla, ettd kau-
punki oli kdyttdnyt julkista valtaa

antaessaan B:lle ohjeen ryhméhen-
kivakuutuksen ottamisesta ja ettd
kaupunki ei ollut noudattanut jul-
kisen vallan kéytélle kohtuudella
asetettavia vaatimuksia, kun se oli
laiminly6nyt muuttaa ohjetta uu-
den tydehtosopimuksen voimaan-
tulon johdosta ja ilmoittaa muutok-
sesta B:lle. Kaupunki velvoitettiin
korvaamaan tyontekijan oikeuden-
omistajalle saamatta jadnyt vakuu-
tuskorvaus.

VahL 3 luku 2 §

L vammaisuuden perusteella jér-
jestettdvistd palveluista ja tukitoi-
mista 8d §

KKO0:2022:22

Tyosopimus — Korvattava vahinko
- Vahingonkorvaus — Tyonanta-
jan korvausvastuu — Korvauksen
sovittelu

Vaikeavammainen B oli toiminut
henkil6kohtaisen avustajansa tyon-
antajana. Hén ei ollut ottanut tyon-
tekijdd varten ryhméhenkivakuu-
tusta, mihin hénell4 olisi ty6ehtoso-
pimuksen mukaan ollut velvolli-
suus. Tyontekijan kuoltua tdmén
oikeudenomistaja A vaati B:ltd va-
hingonkorvausta saamatta jadnees-
td henkivakuutuskorvauksesta.

Korvausvaatimusta arvioitiin tyo-
sopimuslain 12 luvun 1 §n 1 mo-
mentin nojalla. B ei ndyttdnyt mene-
telleensd tytnantajana huolellisesti
silld perusteella, ettd jattdessddn
vakuutuksen ottamatta hén oli
toiminut kunnalta saamaansa ohjeen
mukaisesti. (Adn.) Ks. KKO:2022:21

Tyonantajan  korvausvelvolli-
suutta tyontekijalle ei voitu koh-
tuullistaa. B velvoitettiin suoritta-
maan A:mn vaatima vahingonkor-
vaus.

TSL 12 luku 1 § 1 mom

KKO0:2022:23
Pakkokeino - Takavarikko

A Oyj tarjosi virtuaalisen erillisver-
kon (VPN) avulla toteutettavaa pal-
velua, joka salasi palvelun kaytta-
jén todellisen IP-osoitteen. Keskus-
rikospoliisi oli vieraan valtion oike-
usapupyynnon perusteella takava-
rikoinut vieraassa valtiossa vireilld
olevaan rikostutkintaan liittyen
A Oyjn hallusta lokitietoja, jotka



muun ohella paljastivat kayttdjan
todellisen IP-osoitteen.

Korkein oikeus katsoi ratkaisusta
ilmenevilld perusteilla, ettd A Oyj:-
td oli pidettdva viestinnédn valittdja-
néd ja ettd pakkokeinolain 7 luvun
4 §n mukainen takavarikoimis- ja
jdljentdmiskielto koski myds vies-
tinndn vélittdjan hallussa olevaa
sddnnoksessa tarkoitettua tunnista-
mistietoa. A Oyj:n hallusta ei saanut
takavarikoida eikd jéljentda yksityi-
syyden suojan alaan kuuluvia tun-
nistamistietoina pidettdvid loki-
tietoja.

PakkokeinoL 7 luku 1 §
PakkokeinoL 7 luku 4 §

L sdhkoisen viestinnédn palveluista
3 § 36 kohta, 3 § 40 kohta

KKO:2022:24

Oikeudenkdynnin julkisuus —
Henkilollisyyden julkisuus —
Oikeudenkdyntiasiakirjan julki-
suus — Tuomioistuimen ratkaisun
julkisuus — Salassapito — Salassa-
pitoaika

Salassapitorikosta ja yksityiseld-
mad loukkaavaa tiedon levittdmis-
td koskevassa rikosasiassa oli kési-
telty erityisen arkaluonteisia tietoja
asianomistajien yksityiselamasta.
Sen vuoksi asianomistajien henki-
16llisyys tuomioissa ja muu oikeu-
denkédyntiaineisto oli méaratty oi-
keudenkdynnin julkisuudesta an-
netun lain (945/1984) nojalla salas-
sa pidettdviksi. Salassapitoaika oli
madratty pddttyméddn 18 vuoden
kuluttua asian vireilletulosta.

Korkein oikeus pidensi salassapi-
toaikaa asianomistajan hakemuk-
sen mukaisesti 40 vuodella.

L oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa 11 §
4 mom

KK0:2022:25

Kalastus — Kalastusrikkomus —
Perustuslaki — Perusoikeudet -
Asetuksen soveltamisrajoitus
— KP-sopimus

Syyttdjd vaati paikalliselle saame-
laiselle A:lle rangaistusta kalastus-
rikkomuksesta. A oli kalastanut
lohta seisovalla verkolla Utsjoessa
sallitun kalastuskauden ulkopuo-
lella elokuussa vastoin kalastuslain

nojalla sdddettyd valtioneuvoston
asetusta kalastuksesta Tenojoen ve-
siston sivuvesistoissd (297/2017).

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevilld perusteilla, ettd
asetuksen kalastuskautta koskeva
sddnnos oli ristiriidassa A:lle saa-
melaisena perustuslain 17 §n 3
momentissa turvattujen oikeuksien
kanssa. Asetuksen sddnnds jatettiin
perustuslain 107 §:n nojalla sovelta-
matta, ja syyte kalastusrikkomuk-
sesta hyléttiin.

PL 17 § 3 mom

PL 107 §

KalastusL 52 §

KalastusL 65 §

KalastusL. 118 §

VNA kalastuksesta Tenojoen vesis-
ton sivuvesistoissd (297/2017) 9 §

KK0:2022:26

Luvaton pyynti — Kalastus - Pe-
rustuslaki — Perusoikeudet — Pe-
rustuslain etusija — KP-sopimus

Syyttdjd vaati paikallisille saamelai-
sille A:lle, B:lle, C:lle ja D:lle rangais-
tusta luvattomasta pyynnistd hei-
dédn kalastettuaan vieheelld ja vaval-
la valtion vesialueella Vetsijoessa il-
man Metsdhallituksen lupaa.
Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevilld perusteilla kalastus-
lain 10 §n 2 momentin (379/2015)
mukaisen lohen ja taimenen
nousualueen erillisen kalastusluvan
sithen liitettyine lupakdytdntdineen
aiheuttavan niin merkittdvid rajoi-
tuksia paikallisille saamelaisille, ettéd
sddnnoksen soveltaminen olisi ilmei-
sessd ristiriidassa heille perustuslain
17 §n 3 momentissa turvattujen
oikeuksien kanssa. Kalastuslain
sdannos jatettiin perustuslain 106 §:n
nojalla soveltamatta, ja syyte lu-
vattomasta pyynnistd hylattiin.

PL 17 § 3 mom

PL 106 §

RL 28 luku 10 §

KalastusL 10 § 2 mom (379/2015)

KK0:2022:27

Ulosottokaari — Ulosottovalitus —
Saatavan ulosmittaus

Ulosottovelallisen kauppahintasaa-
tava A:lta oli ulosmitattu, ja A:lle oli
annettu maksukielto. Kun maksu-
kieltoa ei ollut noudatettu, ulosotto-

mies velvoitti A:n maksamaan saa-
tavan maéadrdn ulosottomiehelle. A
vetosi sithen, ettd kauppahinnan
maksuvelvollisuus oli vanhentumi-
sen johdosta lakannut.

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
ta ilmenevilla perusteilla, ettd A oli
ulosottokaaren 4 luvun 68 §n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla
kiistdnyt saatavan oikeellisuuden
siten, ettei sen madrda voitu ilman
ulosottoperustetta perid A:lta.

UK 4 luku 68 § 2 mom

KKO0:2022:28

Ylimdardinen muutoksenhaku
— Menetetyn maardajan palautta-
minen

A oli haastettu yhdyskuntapalve-
lun muuntamista koskevaan kara-
jdoikeuden péddkésittelyyn uhalla,
ettd asia voitiin ratkaista hdnen pois-
saolostaan huolimatta. A ei ollut
ollut paikalla paakaésittelyssd, jonka
pédtteeksi kardjaoikeus oli julista-
nut tuomion. Kérdjdoikeus oli ké-
sittelyd seuraavana pdivdnd ldhet-
tdnyt postitse A:lle ilmoituksen tuo-
mitusta seuraamuksesta sekd muu-
toksenhakuohjeet.

A vaati muutoksenhakuajan pa-
lauttamista silld perusteella, ettd
kérdjaoikeuden ldhettdmé kirje ei
ollut postinkulun héirién vuoksi
saapunut hénelle eikd hén siksi ol-
lut saanut ajoissa tietoa tuomiosta.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n
véitettd kirjeen saapumatta jadmi-
sestd voitiin pitdd uskottavana. Kun
A oli kuitenkin tiennyt asian késitte-
lypéivdn, hdnen voitiin kohtuudella
edellyttdd selvittdvan tuomion sisél-
I6n tyytyméttomyyden ilmoituksel-
le sdddetyssd mddrdajassa. Hake-
mus menetetyn médrdajan palautta-
misesta hyldttiin. Vrt. KKO:2002:99

OK 25 luku 4 §
OK 31 luku 17 §

KKO0:2022:29

- Rikoksen johdosta tapahtuva
luovuttaminen - Suhteellisuus-
periaate — Sdiloon ottaminen

— Tuomioistuimen toimivalta

Kérajdoikeus oli hyldnnyt syyttdjan
vaatimuksen Am luovuttamisesta
Puolaan syytetoimenpiteitd varten



ja kumonnut A:lle médrdtyn mat-
kustuskiellon lausumatta syyttédjan
vaatimuksesta Am pitdmisestd sdi-
16ssd, kunnes pédatos on tullut lain-
voimaiseksi. Kédrdjdoikeus oli katso-
nut luovuttamisen kokonaisuutena
arvioiden suhteellisuusperiaatteen
vastaiseksi.

Korkein oikeus katsoi pdatokses-
td tarkemmin ilmenevilld perusteil-
la, ettd suhteellisuusperiaatetta ei
voitu pitdd perusteena luovuttami-
sesta kieltdytymiselle. Korkein oi-
keus maédrdsi A:n luovutettavaksi
Puolaan syytetoimenpiteitd varten.
Korkeimmalla oikeudella oli EU-
luovuttamislain nojalla toimivalta
tutkia syyttdjdn valituksessaan esit-
tdméd sdil6on ottamista koskeva
vaatimus ja A maédrattiin sdiloon
otettavaksi luovuttamisen tdytdn-
téonpanon turvaamiseksi.

EU-luovuttamisL 5 § 2 mom
EU-luovuttamisL 33 § 2 mom
EU-luovuttamisL 42 §

KKO0:2022:30

Yksityiselaman suoja — Yksityis-
elamaad loukkaava tiedon levitta-
minen - Sananvapaus

Sanomalehden verkkoversiossa jul-
kaistussa artikkelissa oli kerrottu
X:n avioliiton solmimiseen liitty-
vistd seikoista sekd hédntéd koskevis-
ta rikosepdilyistd. Artikkelissa ei
ollut mainittu X:n nimed, mutta ar-
tikkelin yhteydessd oli ollut linkki
sen ldhteend kéytettyyn toisessa
verkkolehdessd julkaistuun artik-
keliin, jossa X oli mainittu nimelta.

Kysymys siitd, olivatko artikke-
lin kirjoittanut toimittaja ja sano-
malehden péédtoimittaja syyllisty-
neet yksityiseldmédd loukkaavaan
tiedon levittdmiseen.

RL 24 luku 8 §
IhmisoikeusSop 8 art
ThmisoikeusSop 10 art

KORKEIN
HALLINTO-OIKEUS

Yleishallintoasiat

KHO0:2022:39

Apteekkiasia — Apteekkilupa -
Apteekkiluvan myontamiseen

liittyva kokonaisharkinta — Toi-
sessa jasenvaltiossa kertynyt
ammattikokemus

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
oli Ladkealan turvallisuus- ja kehit-
tdmiskeskuksen (Fimea) valituksen
johdosta kysymys siitd, oliko hallin-
to-oikeuden tullut lainvastaisena
kumota Fimean pddtds myontéd ap-
teekkilupa B:lle siitd syystd, ettd Fi-
mea ei ollut paédtdsharkinnassaan
hakijoiden ansioita vertaillessaan
ottanut asianmukaisella tavalla
huomioon apteekkilupaa my6s ha-
keneen A:n toimintaa apteekissa ja
muissa ladkehuollon tehtdvissa Vi-
rossa. A oli Viron kansalainen. Hén
oli suorittanut proviisorin tutkin-
non Tarton yliopistossa vuonna
1984, ja hénet oli laillistettu Suo-
messa proviisoriksi vuonna 2018.

Asiassa saadusta selvityksestd
ilmeni, ettd Fimean suorittamassa
hakijoiden ansiovertailussa provii-
soriksi laillistamisen ajankohdalla
oli erityinen merkitys ammatti-
kokemuksen huomioon ottamisen
kannalta. Asiassa saadusta selvi-
tyksestd ilmeni edelleen, ettd Viros-
sa ei ennen vuotta 2005 ollut ollut
kaytossa sen kaltaista proviisorien
laillistamismenettelyd kuin Suo-
messa. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, ettd merkityksellisend ajankoh-
tana Virossa hankitun ammatti-
kokemuksen huomioon ottamises-
sa proviisoriksi laillistamisen jil-
keisend ammattikokemuksena oli
pidettdvd ajankohtaa, jolloin haki-
jalla oli ammattipédtevyytensd osal-
ta ollut Virossa vastaavan kaltainen
ammatillinen asema kuin lailliste-
tulla proviisorilla Suomessa.

Fimea oli pitdnyt riidattomana
sitd, ettd A oli Tarton yliopistossa
vuonna 1984 suorittamansa provii-
sorin tutkinnon perusteella voinut
toimia laillisesti proviisorina Viros-
sa. Fimean pédédtosharkinnan 14hto-
kohdat olivat olleet virheelliset sen
katsoessa, ettd A:n toimintaa Viros-
sa apteekissa ja muissa ladkehuol-
lon tehtdvissd vuodesta 1984 hé-
nen Viron uuteen rekisteriin mer-
kitsemiseenséd asti vuonna 2006 ei
ollut rinnastettava proviisoriksi
laillistamisen jdlkeen hankittuun
ammattikokemukseen. Silla, miten
Suomen  viranomaiset  olivat
1990-luvulla arvioineet A:n Tarton
yliopistossa suorittamaa tutkintoa,

ei ollut esilld olevassa yhteydessd
oikeudellista merkitysta.

A:n ja B:n ansioista saadun selvi-
tyksen perusteella ei voitu pitda
tdysin ilmeisend, ettd tdlld pa&tos-
harkintaa rasittavalla virheelld ei
ollut voinut olla merkitystd Fimean
pddtoksen lopputuloksen kannalta.
Hallinto-oikeuden oli tullut kumota
Fimean p&édtés ja palauttaa asia
Fimealle uudelleen késiteltdvaksi
ryhtymaéttd itse tarkemmin vertai-
lemaan A:n ja B:n ansioita.

Ladkelaki 40 § 1 momentti ja 43 §
(1112/2010) 2 ja 3 momentti
Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta 49 artikla

Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2005/36/EY am-
mattipdtevyyden tunnustamisesta
(ammattipatevyysdirektiivi) 4 ar-
tiklan 1 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomio
21.6.2011, Susisalo ym., C-84/11
(EU:C:2012:374)

Unionin tuomioistuimen tuomio
1.6.2010, Blanco Pérez ja Chao
Gomez, C-570/07 ja C-571/07
(EU:C:2010:300)

Unionin tuomioistuimen tuomio
19.5.2009, Apothekerkammer
des Saarlandes ym., C-171/07 ja
C-172/07 (EU:C:2009:316)
Unionin tuomioistuimen tuo-
mio 19.5.2009, komissio v. Italia,
C-531/06 (EU:C:2009:315)

KHO:2022:43

Vammaispalvelu - Kuljetuspalve-
lu - Tyossakaynnin mahdollistava
kuljetuspalvelu - Myonnetyn
kuljetuspalvelun kdayttaminen
toissijaisella paikkakunnalla —
Yksilolliset perusteet — Asetuksen
ristiriita lain kanssa

Asiassa oli kysymys Kaarinan kau-
pungin velvollisuudesta myontda
vaikeavammaiselle henkil6lle oi-
keus kéyttdd jo myonnettyd kulje-
tuspalvelua kahtena pédivdnd kuu-
kaudessa Helsingin sisdisind kulje-
tuksina majoituspaikan ja toissijai-
sen tyOpaikan valilld, kun hénen
edellytettiin ty6skentelevdn tyon-
antajansa padkonttorissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd Helsinki ei ole Kaarinan maan-
tieteellinen ldahikunta eikd Helsin-
kid voida myoskddn pitdd Kaarinan
toiminnallisena ldhikuntana silld



perusteella, ettd vaikeavammaisen
henkilén toissijainen tyoskentely-
paikka sijoittuu Helsinkiin.
Asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella vaikeavammainen henki-
16 tarvitsi vammansa johdosta vilt-
tdmaéttd vaadittua kuljetuspalvelua
suoriutuakseen matkoista majoi-
tuspaikan ja toissijaisen tyoskente-
lypaikkakunnan sisédlld. Kun otet-
tiin erityisesti huomioon vaikea-
vammaisen henkilén yksiléllinen
tarve ja kun kyseessd oli jo myon-
netyn kuljetuspalvelun toteuttami-
nen osittain Helsingissd, korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd matkoja
voitiin pitdd vammaispalvelulain
8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla kohtuullisina.
Vammaispalveluasetuksen 4 §:n
2 momentin sddnnds kuljetuspal-
velun rajautumisesta asuinkunnan
alueella tapahtuviin tai lahikuntiin
ulottuviin kuljetuksiin rajoittaisi
tdllaisessa tilanteessa hakijan oi-
keutta kuljetuspalveluun tavalla,
joka tdssa yksittdistapauksessa joh-
taisi ristiriitaan vammaispalvelu-
lain 8 §:n 2 momentin kanssa. Kor-
kein hallinto-oikeus totesi tdmén
perusteella, ettd vammaispalvelu-
asetuksen 4 §:n 2 momentin sdén-
nos tuli tdssd yksittdistapauksessa
jittdd perustuslain 107 §n nojalla
soveltamatta. Tdm& lopputulos oli
my0s yhteensopiva perustuslain
6 §:ssd  tarkoitetun yhdenvertai-
suusperiaatteen ja vammaispalve-
lulain 1 §:std ilmenevédn vammais-
palvelulain tarkoituksen kanssa.

Suomen perustuslaki 6 § 1 ja 2 mo-
mentti sekd 107 §

Laki vammaisuuden perusteella
jdrjestettdvistd palveluista ja tuki-
toimista (vammaispalvelulaki) 1 §,
3§, 8§ 2ja 3 momentti

Asetus vammaisuuden perusteella
jarjestettdvistd palveluista ja tuki-
toimista 4 §, 5 § 1 momentti

KHO:2022:44

Tavaramerkki — Erottamiskyky —
Erottamiskyvyn saavuttaminen
kayton kautta - Tavaramerkin
modernisointi — Aikaisempaa
merkkia koskeva naytto — Sama
kaupallinen alkuperad

Yhtion aikaisempi KIILTO-kuvio-
merkki poikkesi ulkondkod kos-
kevilta yksityiskohdiltaan jossain

médrin nyt kyseesséd olevasta yhti-
6n uudesta modernisoidusta KiiL.-
TO PRO kuviomerkistd. Molem-
pien merkkien hallitseva osa oli
kuitenkin sana "kiilto” ja merkkien
vdrimaailma oli samanlainen. Kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettéd pel-
kdstddn tavaran lajia, laatua ja
kéayttotarkoitusta kuvailevan sanan
"pro” lisddminen uuteen KiiLTO
PRO -kuviomerkkiin ei muuttanut
merkin yleisvaikutelmaa siten, et-
tei se olisi endd yhdistettdvissa ai-
kaisemman KIILTO-kuviomerkin
kanssa samaan kaupalliseen alku-
perddn. Arvioinnissa otettiin huo-
mioon samaan aikaan modernisoi-
tu KiiLTO-kuviomerkki, joka ilman
sanaa “pro” vastasi visuaalisesti
muilta osin KiiLTO PRO -kuvio-
merkkid. Haettua merkkid voitiin
siten katsoa kéytetyn muodossa,
joka kokonaisuutena vastasi sitd
merkin muotoa, jolle rekisterdintia
on haettu.

Yhtion aikaisempaa KIILTO-ku-
viomerkkid koskeva néytto voitiin
siten ottaa huomioon arvioitaessa
sitd, oliko nyt kyseessd oleva mo-
dernisoitu KiiLTO PRO -kuvio-
merkki saavuttanut erottamisky-
vyn kdytéon kautta. Kun haetun
merkin hallitseva osa muodostui
sanasta "kiilto”, my6s yhtion KIIL-
TO-sanamerkkid koskeva ndyttd
voitiin ottaa huomioon haetun
merkin erottamiskyvyn saavutta-
mista arvioitaessa.

Tavaramerkkilaki (7/1964) 13 §
ja3§

KHO0:2022:45

Ulkomaalaisasia — Oleskelulupa

- Perheenyhdistaminen - Mat-
kustusasiakirja oleskeluluvan
myontamisen edellytyksena -
Matkustusasiakirjavaatimuksesta
poikkeaminen - Kokonaisharkin-
ta — Perhe-elaméan suoja — Lapsen
etu

Kysymys oli perhesideperusteisesta
oleskeluluvasta, jonka kohdalla oli
ratkaistavana, olivatko perhe-elé-
main suojaa koskevat ja lasten etuun
liittyvat ndkokohdat niin painavia,
ettd niiden vuoksi tuli poiketa mat-
kustusasiakirjan voimassaoloa kos-
kevasta vaatimuksesta.

Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd kan-
salaisuusvaltion mydntdmédn mat-

10

kustusasiakirjan hankkiminen oli-
si estynyt oleskeluluvanhakija A:sta
riippumattomista syistd. A:mn hen-
kil6llisyys ei ollut tiedossa. Téllai-
sessa tilanteessa ulkomaalaislain
66a §:ssé mainittujen seikkojen
sekd perhe-eldmén suojan ja lapsen
edun voitiin katsoa vain poikkeuk-
sellisesti edellyttdvdn poikkeamis-
ta matkustusasiakirjaa koskevasta
vaatimuksesta.

Punninnassa oli sindnsd merki-
tyksellistd, ettd A oli viettdnyt Suo-
messa perhe-eldmé4d usean vuoden
ajan ja perheeseen kuului henkilo-
kohtaisista syistd pakolaisaseman
saanut lapsi, minkd vuoksi koko
perheen palaamista kotimaahansa
ei voitu edellyttdd. A:n oleskelu
Suomessa oli kuitenkin perustunut
vireilld olleisiin oleskelulupahake-
muksiin. Perheen olosuhteista ei
ollut esitetty sellaisia erityisid seik-
koja, joiden vuoksi lasten toiselle
huoltajalle olisi matkustusasia-
kirjan puuttumisesta huolimatta
myOnnettdavéd oleskelulupa. Lisdksi
oli otettava huomioon, ettd A voi
hakea oleskelulupaa uudestaan han-
kittuaan kansalaisuusvaltionsa mat-
kustusasiakirjan.  Oleskeluluvan
myontamattd jattamistd ei voitu pi-
tdd ulkomaalaislain 66 a §:n, perhe-
eldmén suojan tai lasten edun kan-
nalta kohtuuttomana.

Ulkomaalaislaki 6 § 1 momentti,
35§,37 §ja66a§

Euroopan ihmisoikeussopimus 8
artikla

KHO 2014:22, KHO 2015:107,
KHO 2017:61, KHO
28.12.2017/6741 ja KHO
10.12.2019/5796

KHO:2022:46

Toimeentulotuki - Toimeentulo-
tuen myontaminen - Perus-
toimeentulotuki — Asiavirheen
korjaaminen - Takaisinperintd —
Kansaneldkelaitoksen toimivalta
— Muutoksen edellytykset

Kansaneldkelaitoksen mukaan se
oli myontdnyt X:le perusteetto-
masti perustoimeentulotukea ajalle
1.11.2017-31.7.2018 yhteensd yli
5000 euroa. X oli lainvastaisesti jét-
tdnyt ilmoittamatta Kelalle uuden
pankkitilinsé ja sille tehdyt kéteis-
panot sekd ulkomailla oleskelunsa.
Kela oli paitoksellddn 18.5.2020



késitellyt X:n perustoimeentulotu-
en mainitulta ajalta uudelleen viita-
ten asiavirheen korjaamista koske-
vaan hallintolain 50 §:44n. Paatok-
sen mukaan perustoimeentulotu-
kea ei tullut maksettavaksi maini-
tulta ajalta.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli Kelan muutoksenhaun joh-
dosta ratkaistavana, oliko Kela voi-
nut hallintolain 50 §:n perusteella
mainitussa lainkohdassa tarkoite-
tulla tavalla poistaa aiemmat perus-
toimeentulotuen myontdmistéd kos-
kevat pddtoksensd ja ratkaista asian
uudelleen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
esilld olevan kaltaisessa tilanteessa
toimeentulotukipddtosten korjaa-
mista eli asioiden ratkaisemista uu-
silla sitovilla hallintopéatoksilla ei
voitu tarkastella toimeentulotuen
takaisinperinnéstd erillisend kysy-
myksend. Toimeentulotuesta anne-
tussa laissa oli erityisesti sdddetty
niistd edellytyksistd, joilla aiempi-
en pédtdsten perusteella asiakkaal-
le maksettuihin etuuksiin voitiin
takaisinperinnélld puuttua. Toi-
meentulotuesta annetussa laissa
toimivalta tdllaisten pé&tdsten teke-
miseen oli osoitettu hallinto-oikeu-
delle, ei toimeentulotuesta paatta-
véille viranomaiselle. Kela ei ollut
esilld olevassa tilanteessa voinut
hallintolain 50 §:n perusteella pois-
taa alempia perustoimeentulotuen
myontdmistd koskevia padtoksiddn
ja ratkaista asiaa uudelleen. Kelan
valitus hylattiin.

Adnestys 3-2

Laki toimeentulotuesta 1 § 1 mo-
mentti, 19 §, 20 § 2 momentti, 21 §
sekd 22 § 1 momentti

Hallintolaki 5 § 1 momentti, 50 §

KHO:2022:47

Perustoimeentulotuki - Toimeen-
tulotuen myontaminen - Muu
perusmeno — Asumismeno —
Vuokra - Perheen sisdinen
vuokrameno

Perheen alaikdinen lapsi omisti
omakotitalon, jossa hdn asui van-
hempansa kanssa. Vanhempi oli
vuokrannut lapselta talosta asun-
non 400 euron kuukausivuokralla.
Kansaneldkelaitos oli voinut hylata
vanhemman vaatimuksen vuokran
huomioon ottamisesta menona

myonnettdessd perheelle toimeen-
tulotukea, koska kysymys oli per-
heen sisdisistd vuokramenoista.

Laki toimeentulotuesta 3 § 1 ja
2 momentti, 7b § 1 momentti, 11 §
1 momentti ja 12 § 1 momentti

KHO0:2022:49

Hallintolainkadytto — Valituskel-
poisuus — Patemattoman hallin-
tensuojelu - Valitusoikeus
hallinto-oikeuden paatoksesta
- Lapsen oikeus kayttaa laillisen
edustajan ohella erikseen puhe-
valtaansa

Viranhaltija oli rajoittanut 12 vuot-
ta tdyttdneen A:mn yhteydenpitoa.
Huoltajat valittivat péatoksestd
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd A:n yhteydenpidon ra-
joittamiselle oli lainmukaiset pe-
rusteet, mutta pdatostd oli pidetta-
va lainvastaisena, koska viranhalti-
jalla ei ollut ollut toimivaltaa paat-
tdd yhteydenpidon rajoittamisesta.
Koska yhteydenpidon rajoittamista
koskevan péadtoksen voimassaolo
oli paattynyt, hallinto-oikeus totesi
lausumisen asiassa enemmalti rau-
keavan. A haki valituslupaa ja valit-
ti padtoksestd korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen.

1. Korkeimman hallinto-oikeu-
den oli ensin otettava kantaa sii-
hen, oliko hallinto-oikeuden péé-
tos valituskelpoinen. Hallinto-oi-
keus oli tutkinut asian ja ottanut
kantaa viranhaltijan pé&édtoksen
lainmukaisuuteen. Hallinto-oikeus
oli tdltd osin ratkaissut asian oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 106 §:ssé tarkoitetulla
tavalla. Pdatds oli siten valitus-
kelpoinen.

2. Seuraavaksi oli otettava kan-
taa siihen, oliko A:lla oikeus hakea
valituslupaa ja valittaa pédatoksesta
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen.
Lastensuojelulain nojalla A:lla oli
valitusoikeus, vaikka hédn ei ollut
huoltajiensa ohella valittanut vi-
ranhaltijan pédétcksestd hallinto-oi-
keuteen. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd koska hallinto-oikeus
oli ottanut kantaa péatoksen asiasi-
sallon lainmukaisuuteen, A:lla oli
asiassa oikeussuojan tarve siitd
huolimatta, ettd hallinto-oikeus oli
todennut, ettd viranhaltijan péatos
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oli lainvastainen tdmén puuttuvan
toimivallan vuoksi.

3. Kun hallinto-oikeus oli katso-
nut, ettd hallintopddtoksen oli teh-
nyt viranhaltija, jolla ei ollut tdhdn
toimivaltaa, hallinto-oikeuden olisi
tullut tdlld perusteella kumota péte-
maéton pddtos. Hallinto-oikeuden ei
olisi tullut ottaa kantaa patemétto-
maén pédtoksen asiasisdltoon eika
todeta, ettd lausuminen asiassa
enemmalti raukeaa. Korkein hallin-
to-oikeus kumosi hallinto-oikeuden
ja viranhaltijan paatokset A vali-
tuksen johdosta.

Laki oikeudenkéynnistad hallin-
toasioissa 81 §, 106 §ja 109 §

1 momentti

Lastensuojelulaki 21 § ja 89 § 3 ja
5 momentti

KHO 2017:102

KHO 12.2.1996 taltionumero 376,
KHO 30.4.20009 taltionumero 1068

KHO:2022:51

Asiakirjajulkisuus - Tyosuojeluil-
moitus — Tieto tyosuojeluilmoi-
tuksen vireilldolosta — Tyosuoje-
luilmoituksen tekijan suostumuk-
sen merKkitys — Sovellettava
salassapitosdaannos — Salassa
pidettavyys

Toimittaja oli pyytdnyt aluehallin-
toviraston  tyosuojelun  vastuu-
alueelta tiedon siitd, oliko tyo-
suojelun vastuualueella vireilld
tiettyyn tyopaikkaan liittyvd kan-
telu eli asia, joka perustuu tehtyyn
tyosuojeluilmoitukseen. Pyynto ei
koskenut mahdolliseen tyosuoje-
luilmoitukseen liittyvid ldhempid
tietoja kuten tietoa ilmoittajan
henkiléllisyydestd, ilmoituksen si-
sdllostd tai sen tekemisen ajankoh-
dasta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd tydsuojelun valvonnasta ja tyo-
paikan tydsuojeluyhteistoiminnas-
ta annetun lain 10 §:n 1 momenttia
sovellettiin riippumatta siitd, mika
taho tyOsuojeluilmoitukseen liitty-
vdd tietoa tydsuojeluviranomaisel-
ta oli kulloinkin pyytédnyt, ja ettd se
oli ty6suojeluilmoituksiin liittyvien
tietojen julkisuutta ja salassa pidet-
tdvyyttd koskeva erityissddnnds
valvontasalaisuuteen liittyvien ky-
symysten osalta. Sovellettavaksi
asiassa ei ndin ollen tullut valvon-
tasalaisuutta koskeva yleissddnnds



eli julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
15 kohta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi
myos, ettd tietoa tiettyd tydpaikkaa
koskevan tyosuojeluilmoituksen vi-
reilldolosta oli tydsuojelun valvon-
nasta ja tyopaikan tyosuojeluyh-
teistoiminnasta annetun lain 10 §:n
1 momentin perusteella pidettdva
salassa pidettdvana.

Korkein hallinto-oikeus katsoi
edelleen, ettd ilmoittajan mahdolli-
sesti antama suostumus tietojen
antamiseen tyOnantajalle ei mer-
kinnyt sitd, ettd tieto tydsuojeluil-
moituksen vireilldolosta voitaisiin
antaa yleison edustajalle. Tdma ar-
viointi perustui siihen, ettd tyon-
antajaan kohdistuva suostumus ei
koske ilmoittajan henkil6llisyyden
paljastamista keneen tahansa néh-
den, sekd siihen, ettd tyosuojeluil-
moituksen vireilldoloa koskevan
tiedon antamisen yleison edustajal-
le on katsottava lisdksi edellyttdvan
sitd, ettd se olisi tyGsuojelun val-
vonnasta ja tyOpaikan tydsuojelu-
yvhteistoiminnasta annetun lain
10 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla valvonnan kannalta tarpeel-
lista, mita sen kisilla olevassa
asiassa ei voitu arvioida olevan.

Aluehallintoviraston ty6suojelun
vastuualue oli ndin ollen voinut hy-
14td tietopyynnon ilmoittamalla, ettd
se ei anna tietoa siitd, onko tiettyd
nimettyd tyonantajaa koskien vireil-
14 tyosyrjintdd koskeva kantelu.

Laki ty6suojelun valvonnasta ja
tyopaikan tyosuojeluyhteistoimin-
nasta 10 § 1 momentti

Ympadristoasiat
KHO0:2022:34

Metsastys — Hirvieldinten pyynti-
lupa - Muutoksenhakuoikeus

- Yhteinen vesialue — Osakas —
Oikeus metsastaa

Suomen riistakeskus oli myontényt
hakijalle metséstyslain 30a §:ssd
tarkoitetun hirvieldinten yhteis-
pyyntiluvan pédatoksessd tarkoite-
tulle alueelle.

Asiassa oli kysymys siitd, oliko
hallinto-oikeus voinut jattdd yhtei-
sen vesialueen osakaskunnan osak-
kaiden valituksen riistakeskuksen
pddtoksestd tutkimatta silld perus-
teella, ettd pddtos ei koskenut oi-

keudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 7 §n 1 momentin mu-
kaisesti vélittomasti heiddn oikeut-
taan, etuaan tai velvollisuuttaan.

Muutoksenhakijat A, B ja C oli-
vat X:n yhteisen vesialueen osak-
kaita. B ja C olivat lisdksi Y:n yhtei-
sen vesialueen osakkaita. Viimeksi
mainittu yhteinen vesialue oli jar-
jestaytymaéton.

Metsdstyslain 6 §:n mukaan oi-
keus harjoittaa metsédstystéd ja méaa-
ritd siitd kuuluu alueen omistajal-
le, jollei jdljempédnd muuta sdddeta.

Metsédstyslain 26 §n 1 momen-
tin mukaan siiné tarkoitettujen hir-
vieldinten metsdstykseen on oltava
pyyntilupa. Pykédldn 2 momentin
mukaan pyyntiluvan myontdd Suo-
men riistakeskus. Myonnettdessd
pyyntilupaa on huolehdittava muun
ohella, ettd hirvieldinkanta ei met-
sdstyksen johdosta vaarannu ja ettd
hirvieldinten aiheuttamat vahingot
pysyviat kohtuullisella tasolla.

Metséstyslain 27 §n 1 momentin
mukaan hirvieldinten pyyntiluvan
myo6ntdminen edellyttdd, ettd luvan
hakijalla on kéytettdvissddn metséds-
tykseen sopiva yhtendinen alue, jon-
ka maapinta-alan on oltava hirven-
metsédstyksessd vahintddn 1000 heh-
taaria ja muiden pyyntiluvanvarais-
ten hirvieldinten metsédstyksessa véa-
hintddn 500 hehtaaria. Mainitun py-
kdldn 2 momentin mukaan hirvi-
eldinten pyyntilupa mydnnetddn
sellaisella hakijalle tai hakijoille,
joilla on 1 momentissa tarkoitetulla
alueella oikeus metsdstdd hakemuk-
sessa tarkoitettua hirvieldinta.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd hirvieldinten osalta metséstys-
oikeus ei kuulu samalla tavalla
alueen omistajalle kuin muussa
pyyntilupaa vaativassa metséstyk-
sessd, koska periaatteessa valtio
maédrdd pyynnista ja Suomen riista-
keskus toimivaltaisena viranomai-
sena pddttdd pyyntiluvan myonta-
misestd metsdstysoikeuden halti-
jalle. Yhteisen alueen osakaskunta
ei ndin ollen voi itse médratd met-
sdstysoikeuden kéayttdmisestd hir-
vieldinten metsastyksessd, koska
pyyntiin tarvitaan riistakeskuksen
antama erillinen pyyntilupa. Met-
sdstyslain 6 §:ssd sdddetty metsés-
tysoikeus sindnséd tarvitaan myos
hirvieldinten metsédstyksessd, jotta
pyyntilupa voidaan saada ja pyyn-
tid voidaan harjoittaa.

12

Korkein hallinto-oikeus hylkési
valituksen siltd osin kuin muutok-
senhaku koski X:n yhteistd vesi-
aluetta. Mainittu vesialue ei sisélty-
nyt yhteispyyntiluvassa rajattuun
alueeseen, jolla pyyntilupaa voitiin
kéayttdad. Pyyntilupa ei siten vaikutta-
nut Am, B:n ja C:n oikeuteen, etuun
tai velvollisuuteen oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain
7 §n 1 momentin mukaisesti valitto-
masti. Tatd ei ollut arvioitava toisin
silld perusteella, ettd osakaskunnan
yhteinen vesialue oli otettu met-
sdstyslain 27 §:ssd mainitulla tavalla
huomioon maa-alueella olevien
pyyntilupa-alueiden yhdistdjana.

Y:n yhteinen vesialue siséltyi
sen sijaan pyyntiluvassa rajattuun
alueeseen, jolla pyyntilupaa voitiin
kayttdd. Metsdstysoikeutta kysei-
selld alueella edellyttavd pyyntilu-
pa vaikutti osakaskunnan oikeu-
teen ja etuun oikeudenkdynnistd
hallintoasioissa annetun lain 7 §n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla
valittomaésti. Osakaskunta ei ollut
jarjestdytynyt eikd valvonut etuaan
asiassa. Yhteisen vesialueen osa-
kaskunnan osakkaina B:1la ja C:la
oli yhteisaluelain 24 §n 2 momen-
tin perusteella oikeus valvoa jarjes-
tdytyméttomén osakaskunnan etua
asiassa. Hallinto-oikeuden p&atos
kumottiin téltd osin ja asia palau-
tettiin  hallinto-oikeudelle uudel-
leen kasiteltavaksi.

Riistahallintolaki 31 § 1 momentti
Laki oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa 7 § 1 momentti
Metséstyslaki 6 §, 26 § 1ja 2 mo-
mettija 27 §

Metsédstysasetus 6 § 1 ja 2 mo-
mentti ja 7 § 1 momentti
Yhteisaluelaki 1 § 1 momentti, 2 §
1 momentti, 3 § 1 momentti, 6 §

1 momentti, 24 § 2 momenttija 25 §

KHO:2022:35

Ylimdardainen muutoksenhaku

— Hakemus menetetyn mdadrdajan
palauttamiseksi — Suomen
riistakeskuksen paatos — Hirvi-
eldimen pyyntilupa - Hakemuk-
sen peruuttaminen - Peruutus-
ilmoituksen peruuttaminen - Eri-
tyisen painava syy

A ja B hakivat 1.6.2020 menetetyn
maédrdajan palauttamista valittaak-
seen Suomen riistakeskuksen



3.7.2019 tekemadstd hirvieldinten
pyyntilupapédatoksestd. Hakijoiden
mukaan pyyntilupaan siséltyi haki-
joiden omistamia alueita, joilla ei
ollut endd voimassa metsdstysoi-
keuden vuokrasopimusta tai joilla
sellaista sopimusta ei ollut koskaan
ollutkaan. He peruuttivat hake-
muksensa 23.8.2021. He ilmoittivat
24.8.2021 peruuttavansa tekemén-
sd peruutuksen.

A:n ja B:n oli ndin menetelles-
sddn katsottava tehneen 24.8.2021
uuden hakemuksen menetetyn
maédrdajan palauttamiseksi. Uusi
hakemus oli tehty oikeudenkéyn-
nistd hallintoasioissa annetun lain
115 §n 2 momentissa tarkoitetun
vuoden méédrdajan jdlkeen. Hake-
mus hyléttiin.

Laki oikeudenkédynnistd hallinto-
asioissa 114 §ja 115 § 2 momentti
Ks. KHO 1960 II 550 ja KHO
14.12.2020 taltionumero

H 987/2020.

KHO:2022:42

Perustevalitus — Teettamiskus-
tannus - Hallintopakko — Ympa-
ristonsuojelu - Hallinto-oikeuden
toimivalta

Asiassa oli ratkaistavana, olivatko
kaupungin velkomat saatavat ym-
péristénsuojelulain mukaiseen hal-
lintopakkopéétokseen perustuvia
teettdmiskustannuksia, jotka voi-
tiin perid A Oy:ltd ulosottotoimin ja
joiden virheellisestd maksuunpa-
nosta voitiin tehdé perustevalitus.
Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd A Oy:n kirjelmé hallinto-oikeu-
delle oli teettdmiskustannuksia kos-
keva perustevalitus. Hallinto-oikeu-
den ei olisi tullut jdttdsd asiaa tutki-
matta toimivallan puuttumisen
vuoksi ja hallinto-oikeuden valituk-
senalainen pddtés oli kumottava.
Enemmén viivdstyksen valttdmi-
seksi korkein hallinto-oikeus otti
asian valittomasti ratkaistavakseen.
A Oy oli velvoitettu jatevesi-
altaan tyhjentdmiseen sekd ryhty-
méidn toimenpiteisiin jateveden tu-
lon estdmiseksi altaaseen uhalla,
ettd toimenpiteet teetetddn yhtion
kustannuksella. Kun yhti6 ei ollut
ryhtynyt maéérdttyihin  toimen-
piteisiin, ympaéristopdallikko oli
6.3.2018 méadrdnnyt teettdmisuhan
pantavaksi tdytdntoon. Teettdmi-

suhka oli pantu tdytdnt6on tilaa-
malla toimenpiteet X Oy:1td, joka
oli 6.3.2018 avannut omistamansa
viemdriverkoston ja A Oy:n omista-
man viemdriverkoston vélisen
venttiilin ja pumpannut jiatevedet
verkostoonsa ja edelleen puhdistet-
tavaksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd jatevesialtaan tyhjentdmisessd
avaamalla viemaériverkostojen véli-
nen venttiili oli kyse A Oy:lle asete-
tun jédtevesialtaan tyhjentdmisvel-
voitteen taytantoonpanosta. Teetta-
misuhka oli voitu panna tdytdnt66n
tilaamalla kdytdnnon tyot X Oy:1td
ja péddvelvoitteiden tdyttamiseksi
mahdollisista eri toimenpiteisté oli
voitu valita verkostojen vilisen
venttiilin avaaminen.

Perustevalituksen kohteena ol-
leet saatavat olivat syntyneet jateve-
sien pumppaamisesta ja késittelys-
td aikavalilla 6.3.2018-30.6.2020,
eli yli kahden vuoden aikana. Kau-
pungin mukaan jatevesien johtami-
nen oli venttiilin avaamisesta saak-
ka perustunut teettdmisuhan tay-
tantoonpanoon.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd ympdristénsuojelulain mukai-
sen hallintopakkomenettelyn tar-
koituksena oli oikaista ympariston-
suojelulain vastainen tila. Vaikka
toimija voitiin velvoittaa hallinto-
pakolla my6s pidempiaikaisiin toi-
menpiteisiin lain vastaisen tilan
korjaamiseksi, menettelyd ei kui-
tenkaan ollut tarkoitettu jatkuvien
velvoitteiden perustamiseen. Hal-
lintopakkopéétoksestd oli kaytava
selvasti ilmi, mihin asianosainen
oli velvoitettu. Ympéristo- ja raken-
nuslautakunnan pdatoksessd vah-
vistettua médraysta ryhtya tarvitta-
viin toimenpiteisiin jdteveden tu-
lon estdmiseksi altaaseen ei ollut
yksiloity siten, ettd sen olisi voinut
katsoa tarkoittavan jdtevesien joh-
tamisen jatkamista X Oy:n verkos-
toon sen jilkeen, kun allas oli tyh-
jennetty.

Asiakirjojen perusteella oli paa-
teltdvissd, ettd jatevesiallas oli tyh-
jennetty 6.3.2018 tai pian sen jal-
keen. Ensimmdinen kyseessd ole-
vaan asiaan liittyvistd laskusaata-
vista koski ajalla 6.3.2018-31.3.2018
pumpattua jatevettd. Télld aikava-
lilld aiheutuneiden kustannusten
voitiin katsoa syntyneen altaan
tyhjentdmisestd. N4iltd osin saata-
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vissa oli kyse uhkasakkolain
17 §:ssd  tarkoitetuista teettdmis-
kustannuksista, jotka voitiin perid
A Oy:1té. Tdtd myohempid aikavile-
jd koskevissa saatavissa ei endd ol-
lut kysymys teettdmiskustannuk-
sista. Niitd koskevilta osin A Oy:n
perustevalitus hyvéaksyttiin.

Ympaéristonsuojelulaki 175 § 1 mo-
mentti, 184 § 1 momentti
Uhkasakkolaki 14 § 1 momentti,
15 § 1 momentti, 16 §, 17 §

Laki verojen ja maksujen tdytén-
toonpanosta 3 § 2 momentti, 9 §

1 momentti, 10 § 1 momentti

KHO:2022:48

Metsastyslaki — Luontodirektiivi
- Poikkeuslupa - Ilveksen rauhoi-
tuksesta poikkeaminen - Kan-
nanhoidollinen metsastys — Poik-
keusluvan myontamiseen oikeut-

perusteleminen

Suomen riistakeskus oli myontényt
metsdstyslain 41a §:n 3 momentin
nojalla poikkeusluvan yhden ilvek-
sen metsdstykseen Varsinais-Suo-
messa sijaitsevalle noin 627 nelio-
kilometrin suuruiselle alueelle. Paa-
toksen mukaan poikkeuslupaa ei
ollut my6nnetty vahingon ehkéise-
miseksi tai yleisen turvallisuuden
kannalta pakottavista syistd, vaan
niin sanotulla kannanhoidollisella
perusteella.

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli luonnonsuojeluyhdistyksen
valituksesta ratkaistavana, oliko
Suomen riistakeskuksen paatoksel-
le poikkeusluvan myontdmiseksi
ollut laissa sdddetyt edellytykset.

Metséstyslain 41a §:n 3 momen-
tilla oli kansallisesti pantu taytan-
toon luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohta.

Unionin tuomioistuin oli tuo-
miossaan (asia C-674/17) todennut
muun ohella, ettd luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisessa poikkeamispédatoksessa
on tuotava selvisti ja tdsmallisesti
esille, mihin pddmé&idrddn poikkea-
misella pyritdédn ja osoitettava tés-
mallisten tieteellisten tietojen pe-
rusteella, ettd poikkeusluvalla kye-
tddn saavuttamaan tima paamaara.

Suomen riistakeskuksen péatok-
sessd oli viitattu maa- ja metsétalo-
usministerion asetusta koskevaan



muistioon, jonka mukaan poikkea-
misluvilla puheena olevana met-
sdstysvuonna tavoiteltiin ilveskan-
nan pysymistd suurin piirtein ny-
kyisen suuruisena. Lisdksi pdatok-
sessd oli viitattu ilveskannan kan-
salliseen hoitosuunnitelmaan ja
sen mukaisesti toteuttavan kannan-
hoidollisen metsédstyksen toimi-
vuuteen ilveskannan hoidossa.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd Suomen riistakeskuksen paa-
toksestd ei kdynyt selvisti ja tés-
mallisesti ilmi, mihin luontodirek-
tiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan mukaiseen ja sen myotd
myo6skddn metsdstyslain 41a §n
3 momentin soveltamisen edelly-
tyksend olevaan hyvéaksyttdvddn
pddméddrddn myonnetylld ilveksen
kannanhoidollista metsédstysta kos-
kevalla poikkeamisella oli pyritty.
Pelkdstddn kansallisen hoitosuun-
nitelman yleisten tavoitteiden to-
teuttaminen ei ollut riittdvéa peruste
poikkeusluvan myontamiselle.
Myo6skddn kannanhoidollinen met-
sdstys sellaisenaan ei voinut olla
edelld tarkoitettu hyvéiksyttava
pddmadra. Silld seikalla, ettd met-
sdstykselld ei kdytdnnossd olisi ol-
lut haitallista vaikutusta ilveksen
suojelun tasoon, ei ollut tdssd suh-
teessa merkitysta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd poikkeusluvalla tavoiteltua
pddmaéddrdd hakemuksen kohteena
olevalla alueella ei ollut kyetty tu-
kemaan selvin ja tdsmaéllisin perus-
teluin. Poikkeuslupaa ei olisi ndin
ollen voitu luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdan e alakohdan mu-
kaan myontdd. Hakemus olisi tullut
hyldtd metséstyslain 41a §n 1 ja
3 momentin vastaisena.

Metséstyslaki 37 § 3 momentti,
41§ 1 momenttija4la §1ja

3 momentti

Valtioneuvoston asetus (452/2013)
metsdstyslaissa sdddetyistd poik-
keusluvista 3 §ja 4 §

Maa- ja metsdtalousministerion
asetus (996/2019) poikkeus-
luvalla sallittavasta ilveksen
metsdstyksestd metsdstysvuosina
2019-20201§

Luontotyyppien sekd luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annettu neuvoston
direktiivi 92/43/ETY (luontodirek-
tiivi) 12 artikla 1 kohta, 16 artikla

1 kohta e alakohta ja

liite IV a kohta

Unionin tuomioistuimen tuo-
mio 10.10.2019, Luonnonsuo-
jeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
ECLLEU:C:2019:851)

Ks. KHO 2017:182, KHO 2020:27
ja KHO 2020:28

Vrt. KHO 2014:125

Veroasiat
KHO0:2022:36

Jdtevero - Jdtteen verollisuus —
Jatteen hyodyntaminen - Kaato-
paikkarakentaminen — Kaytosta
poistettu kaatopaikka - Lasijate

Jatteenkdsittelytoimintaa harjoitta-
va A Oy oli vuosina 2015 ja 2016
hyodyntdnyt lasijatettd jatetdyton
pdédlle rakennetussa pintaraken-
teessa suljetun kaatopaikan sanee-
rausta koskevan ympdristéluvan
perusteella. Kaatopaikka oli suljet-
tu ja poistettu kaytostd 1990-luvul-
la. Asiassa oli Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikon = muutoksen-
hausta ratkaistavana, oliko lasijét-
teen hyodyntdminen sanotussa tar-
koituksessa jdteveron alaista, kun
lasijatteen loppusijoittaminen muus-
ta jatteestd poiketen oli jateverolain
6 §:n mukaan verollista my6s hyo-
dynnettdessd sitd kaatopaikalla sen
perustamisen, kdyton tai kéytosta
poistamisen kannalta vélttdmat-
tomissd rakenteissa tai rakennuk-
sissa.

Korkein hallinto-oikeus totesi ja-
teverolain 1 §n 1 momenttiin ja
3 §n 1 momentin 3 kohtaan viita-
ten, ettd kaytostd poistettua kaato-
paikkaa ei voitu pitdd sanotun lain
soveltamisalaan kuuluvana kaato-
paikkana. Tdhdn ndhden jateveron
perustetta ei voitu my6skéddn laa-
jentaa sellaisella lain 6 §:44 koske-
valla tulkinnalla, jonka mukaan
kaatopaikan kéytostd poistamisen
kannalta valttdméattomilld raken-
teilla tarkoitettaisiin myds sanottu-
ja rakenteita silloin, kun kysymys
on jo kédytostd poistetusta kaatopai-
kasta. Ndin ollen ja koska sanotus-
sa sddnnoksessd jatteen hyodynta-
miselld kaatopaikan kéytostd pois-
tamisen kannalta vélttdmattomissa
rakenteissa oli tulkittava tarkoitet-
tavan yksinomaan jdtteen hyodyn-
tdmistd kaatopaikan kaytostd pois-
tamisen yhteydessd tapahtuvassa
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kaatopaikkarakentamisessa, A Oy:n
ei ollut ollut suoritettava veroa mai-
nittuun tarkoitukseen kéayttdmas-
tddn lasijétteestd.

Jateverolaki 1 § 1 momentti, 3 §
1 momentti 3 kohta, 4 §ja 6 §
Valtioneuvoston asetus kaatopai-
koista 7 § (331/2013)

KHO:2022:40

Arvonlisavero - Poikkeukset
myynnin verollisuudesta - Kiin-
teiston myynti vai vuokraus -
Lunastusoptio - Sopimuksen
tarkoitus - Liiketoimen taloudel-
linen ja kaupallinen todellisuus

A Oy oli tehnyt vuokranantajana
vuokrasopimuksen, jonka kohtee-
na oli teollisuusrakennus maapoh-
jineen. Vuokran médrédssd otettiin
huomioon rakennuksen 450000
euron hankintahintaan perustuva
niin sanottu pddoman lyhennys-
osuus, péddomakululle laskettava
korko sekd hallintoon perustuva
osuus. Vuokrasopimus oli alkanut
1.9.2018 ja se oli solmittu 10 vuo-
deksi. Vuokrasopimuksessa oli so-
vittu vuokralaisella olevan lunas-
tusoikeus kiinteist66n, jolloin lu-
nastusoikeutta kéytettdessd vuok-
rissa huomioon otetut niin sanotut
pddoman lyhennysosuudet vdhen-
nettiin lopullisesta kauppahinnas-
ta. Jos vuokralainen ei kéyttdnyt
lunastusoikeutta, mainittuja vuok-
ran osuuksia ei palautettu, vaan ne
jaivét vuokraksi vuokra-ajalta.

Vuokrissa niin sanottuja péa-
oman lyhennysosuuksia oli sovittu
maksettavaksi siten, etti vuokra-
ajan pddttyessd lunastushinta nii-
den huomioon ottamisen jidlkeen
oli 48000 euroa. Lisdksi lunastusoi-
keutta kéytettdessd kauppahintaan
lisattiin sdhkoliittymén suurenta-
misesta johtunut liittymdmaksu
18733 euroa sekd tontin hinta
18 332 euroa, mikali vuokralainen
halusi ostaa koko kiinteiston. Ra-
kennuksen kauppahintaa oli sovit-
tu korotettavaksi elinkustannusin-
deksin mukaisesti.

Asiassa oli ratkaistavana, oliko
vuokrasopimusta pidettdva kiinteis-
ton myyntid vai kiinteistén vuokra-
usta koskevana sopimuksena.

Korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd asian verotuksellisessa arvi-
oinnissa ldhtokohdaksi oli otettava



osapuolten tekemédn sopimuksen
oikeudellinen muoto ja sen tarkoi-
tus. Téstd voitiin poiketa vain eri-
tyisestd syystd. Unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-653/11, Newey,
antaman tuomion perusteella kor-
kein hallinto-oikeus katsoi, ettéd ky-
symyksessd olevaa sopimusta oli
sen oikeudellisen muodon ja osa-
puolten tarkoituksen mukaisesti
pidettdvad ldhtdkohtaisesti kiinteis-
ton kéyttdoikeuden luovuttamista
koskevana liiketoimena, ellei ar-
vonlisdverodirektiivin  tulkintaa
koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaisesti voitu
todeta, ettd sopimus ei vastannut
liiketoimen taloudellista ja kaupal-
lista todellisuutta.

Kun otettiin huomioon kiinteis-
ton lunastushinta ja muut lunastus-
oikeutta kaytettdessd maksettavat
eridt sekd kohteen arvoon ja vuok-
ralaisen liiketoimintaan liittyvét
epdvarmuustekijéat sovittuna vuok-
ra-aikana, lunastusoikeuden kéyt-
tdmistd ei voitu pitdd unionin tuo-
mioistuimen asiassa C-164/16,
Mercedes-Benz Financial Services
UK, tarkoitettuna vuokralaisen ai-
noana taloudellisesti rationaalise-
na valintana asiaa sopimuksen te-
kohetkelld arvioitaessa. Kun lisdksi
vuokralaiselle sopimuksen mu-
kaan kuuluvien oikeuksien ja vel-
voitteiden ei ollut katsottava poik-
keavan tdméntyyppisissd vuokra-
sopimuksissa yleensd olevista oi-
keuksista ja velvoitteista, sopimuk-
sen tulkitseminen vuokrasopimuk-
seksi vastasi liiketoimen taloudel-
lista ja kaupallista todellisuutta
unionin tuomioistuimen asiassa
C-653/11, Newey, antamassa tuo-
miossa tarkoitetulla tavalla. Sopi-
musta oli nédin ollen sen siséllon ja
osapuolten tarkoituksen mukaises-
ti pidettdvd kiinteiston kayttooi-
keuden luovuttamista koskevana
litkketoimena. A Oy:n oli suoritetta-
va vuokramaksuista arvonlisdve-
roa arvonlisdverolain 30 §:ssd sdé-
dettyjen edellytysten tdyttyessa.

Verohallinnon ennakkoratkaisu
a]'alle 3.10.2019-31.12.2020.
Arvonlisdverolaki 1 § 1 momentti
1 kohta, 18 §, 27 § 1 momentti ja
30 § 1 momentti

Neuvoston direktiivi 2006/112/EY
yhteisestd arvonlisdverojérjestel-
maéstd 2 artikla 1 kohta a ja c ala-

kohta, 14 artikla 1 kohta ja 2 kohta
b alakohta ja 24 artikla 1 kohta
Unionin tuomioistuimen

tuomiot asioissa C-653/11,

Newey (ECLI:EU:C:2013:409),
C-209/14, NLB Leasing
(ECLI:EU:C:2015:440) ja C-164/186,
Mercedes-Benz Financial Services
UK (ECLI:EU:C:2017:734)

KHO:2022:41

Henkilokohtaisen tulon verotus

— Tulon veronalaisuus - Sijoitus-
sidonnainen kapitalisaatiosopi-
mus - Sijoituskohteista kertyva
tuotto — Erdiden vakuutusten
erityinen verotusmenettely —
Oikeus tehda toimeksiantoja
vakuutusyhtion puolesta kolman-
nen osapuolen kanssa - Vakuu-
tusyhtion asiamies — Arvopape-

A suunnitteli tekevdnsd sijoitus-
sidonnaisen kapitalisaatiosopimuk-
sen B-vakuutus Oy:n kanssa. B-va-
kuutus Oy padtti kéytettdvissd ole-
vasta sijoitusvalikoimasta, ja A va-
litsi sopimukseensa liitettdvét sijoi-
tuskohteet valittavissa olevien sijoi-
tuskohteiden puitteissa. A saattoi
liittdd kapitalisaatiosopimuksensa
arvonkehityksen muun ohella no-
teerattuihin osakkeisiin, joukkolai-
noihin, rahastoihin, noteerattuihin
rahastoihin ja sertifikaatteihin. Ar-
vonkehitystd ei voinut liittd4d muun
muassa listaamattomiin osakkei-
siin ja B-vakuutus Oy:n sijoitusko-
reihin.

A:lla oli oikeus antaa sopimuk-
sen arvonkehitykseen liitettyjen si-
joituskohteiden vaihtoja koskevia
toimenpidepyyntdjd C-pankki Oy:l-
le, joka toimi B-vakuutus Oy:n asia-
miehend. C-pankki Oy ldhetti toi-
menpidepyynndét B-vakuutus Oy:n
késiteltaviksi ja pédatettaviksi. Jos
A:mn toimenpidepyynndssd oli sel-
vasti kysymys B-vakuutus Oy:n
maédrittelemdstd sallitusta sijoituk-
sesta, asiassa voitiin tehdd automa-
tisoitu péétos. Jos kysymys ei ollut
selvisti sallitusta sijoituksesta, asia
ohjautui B-vakuutus Oy:n tyonteki-
joiden tarkempaan kasittelyyn. T4l-
16in B-vakuutus Oy harkitsi, voi-
daanko sijoituskohteiden vaihto to-
teuttaa ja sijoituskohde lisdtd yhti-
On tarjoamaan sijoitusvalikoimaan.
Jos B-vakuutus Oy hyviksyi A:n
toimenpidepyynnon ja A:mn sijoitus-
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kohdetta muutettiin, B-vakuutus
Oy antoi C-pankki Oy:lle arvopape-
rikauppoja koskevan toimeksian-
non, jonka perusteella B-vakuutus
Oy:n vastuuvelan katteena olevia
varoja sijoitettiin Am kapitalisaatio-
sopimuksen arvonkehitykseen lii-
tetyissd sijoituskohteissa tapahtu-
neiden muutosten mukaisesti.

A pyysi ennakkoratkaisua siitd,
sovellettiinko hénen B-vakuutus
Oy kanssa tekemddnsd kapitali-
saatiosopimukseen  tuloverolain
35b §:n mukaista erdiden vakuu-
tusten erityistd verotusmenettelya.

Tuloverolain 34 §:n 5 momentin
ja 35 §n 1 momentin perusteella
lain pddsddntd on, ettéd verovelvolli-
sen veronalaista tuloa on vain ka-
pitalisaatiosopimuksen perusteella
maksettu  tuotto.  Tuloverolain
35b §:ssd  sdddetddn puolestaan
pédsddntoon tehdystd poikkeukses-
ta, joka koskee epédtavanomaisiksi
luonnehdittuja tilanteita, joissa va-
kuutuksenottaja vélittomasti kayt-
tdd vakuutusyhtiolle varojen omis-
tajana kuuluvia oikeuksia.

Kun A antoi C-pankki Oy:lle ka-
pitalisaatiosopimuksen arvonkehi-
tykseen liitettyjen sopimuskohtei-
den vaihtoja koskevia toimenpide-
pyyntdjd, pankki toimi vakuutus-
ten tarjoamisesta annetussa laissa
tarkoitettuna asiamiehend B-va-
kuutus Oy:n lukuun ja vastuulla.
Lopullisen pédtoksen A:n pyyté-
maéstd sijoituskohteen vaihdosta
teki B-vakuutus Oy. B-vakuutus Oy
toimi vakuutusyhti6lain 6 luvun
20a §:n 3 momentissa tarkoitetun
velvollisuuden mukaisesti, kun se
A:n sijoituskohteen vaihtoa koske-
van pditoksenteon jidlkeen antoi
C-pankki Oy:m toteutettavaksi ar-
vopaperikauppoja koskevan toi-
meksiannon, jonka perusteella yh-
tion vastuuvelan katteena olevia
varoja sijoitettiin A:n kapitalisaatio-
sopimuksen arvonkehitykseen lii-
tetyissd sijoituskohteissa tapahtu-
neiden muutosten mukaisesti. Li-
siksi kapitalisaatiosopimuksen pii-
rissd olevia sijoituskohteita ei ollut
radtaloity A:ta varten vaan kapitali-
saatiosopimuksen  arvonkehitys
voitiin liittdd B-vakuutus Oy:n alun
perin valitsemiin tai myShemmin
hyviaksymiin yleisesti tarjolla ole-
viin sijoituskohteisiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettei A:lla ollut oikeutta tehdé koh-



de-etuutena olevaan varallisuuteen
liittyvid toimeksiantoja tai muita
kohde-etuuteen liittyvid sopimuk-
sia B-vakuutus Oy:n puolesta kol-
mannen osapuolen kanssa tulove-
rolain 35b §:n 1 momentin 4 koh-
dassa ja 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Ennakkoratkaisu verovuo-
sille 2021 ja 2022.

Tuloverolaki 34 § 5 momentti, 35 §
1 momentti ja 35b § 1 momentti ja
2 momentti

Laki vakuutusten tarjoamisesta

2 § 1 momenttija 5 § 1 momentti
3 kohta

Vakuutusyhticlaki 6 luku 20a §

3 momentti ja 10 luku 2 § 1 mo-
mentti ja 2 momentti

KKO:N
VALITUSLUVAT

VL:2022-24

Adoptio - Muutoksenhaku -
Muutoksenhakuoikeus — Asia-
valtuus

Diaarinumero: S2022/5

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 5.11.2021
S21/951

Vuonna 1993 syntynyt C oli noin
neljan vuoden ikdisestd alkaen asti
asunut biologisen ditinsd A:n siskon
eli biologisen tdtinsd B:n luona aina
sithen saakka, kunnes oli vuonna
2016 muuttanut omaan asuntoon.
A ja B olivat molemmat toimineet
C:n huoltajina vuonna 1997 laadi-
tun yhteishuoltosopimuksen nojal-
la. A:n ja C:n vililld oli C:n muualla
asumisesta huolimatta ollut sdén-

nollistd yhteydenpitoa, ja A oli osal-
listunut myos C:n hoitamiseen ta-
mén ollessa lapsi. A ja C olivat viet-
tdneet aikaa keskenddn myos siten,
ettd A:n muut lapset olivat olleet
mukana.

B haki kérédjdoikeudessa adopti-
on vahvistamista hdnen sekd nyt jo
tdysi-ikdisen C:n vilille. Kéardjdoi-
keuden varattua A:lle tilaisuuden
lausuman antamiseen A vastusti
lausumassaan adoptiota.

Kérdjdoikeus hyviksyi B:n hake-
muksen ja vahvisti adoption. Hovi-
oikeus jatti Am valituksen tutki-
matta katsottuaan, ettei A ollut
adoption vahvistamista koskevassa
asiassa asianosainen eikd hédnelld
siten ollut muutoksenhakuoikeutta
asiassa.

Kysymys A:n muutoksenhakuoi-
keudesta asiassa.

VL:2022-27

Vakuutussopimus - Vakuutus-
ehdon tulkinta

Diaarinumero: S2021/730

Alemman tuomioistuimen rat-
kaisu: Helsingin kardjdoikeus
11.11.2021 L21/6305

Ravintolayhtion liiketoiminta oli
covid-19-pandemian aikana keskey-
tynyt, kun ravitsemisliikkeiden toi-
mintaa oli rajoitettu valtioneuvos-
ton asetuksilla. Vakuutusyhti6 kiel-
tdytyi korvaamasta ravintolayhtiol-
le liiketoiminnan keskeytymisesta
aiheutunutta vahinkoa epidemia-
keskeytysvakuutuksesta, koska va-
kuutusyhtion mukaan valtioneu-
voston asetus ei ollut vakuutuseh-
doissa tarkoitettu viranomaisen an-
tama tartuntatautilakiin perustuva
maédrdys. Kysymys siitd, onko valtio-
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neuvoston asetusta pidettdvd va-
kuutusehdossa tarkoitettuna viran-
omaisen antamana méédrayksené.

VL:2022-31

Eldinsuojelurikos

Diaarinumero: R2022/52

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 19.11.2021
R21/101

Maatalousyrittdjdnd toiminutta A:ta
syytettiin eldinsuojelurikoksesta. A
oli syyttdjdn mukaan muun ohella
laiminly6nyt huolehtia maitotilal-
laan siitd, ettd nautaeldimet saavat
riittavasti hyvélaatuista ravintoa, ja
aiheuttanut ndin eldimille tarpee-
tonta karsimystd, kipua tai tuskaa.
Kysymys siitd, oliko A syyllistynyt
eldinsuojelurikokseen.

VL:2022-34

Asiakirja — Asiakirjan esittamis-
velvollisuus

Diaarinumero: S2021/597

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 3.9.2021
S 20/1615

A Oy harjoitti yksityistd pysdkdin-
ninvalvontaa ja B Oy autojen vuok-
raustoimintaa. A Oy vaati B Oy:td
luovuttamaan tdmén vuokraamien
autojen vuokraajien tiedot sisélta-
vét asiakirjat tietyltd ajalta kohdis-
taakseen heihin vapaaehtoisen pe-
rinndn virheellisen pysdk6innin
vuoksi. Perintdd koskevia oikeu-
denkdyntejd ei ollut vireilld. Kysy-
mys siitd, voitiinko B Oy velvoittaa
luovuttamaan A Oy:lle vaaditut
asiakirjat.




