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Tämän liitteen on toimittanut Alma Talentin  
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu  
yhteenveto tärkeimmistä lainsäädäntötoimista  
ja oikeustapauksista.

kaavamainen . Veromallissa on kui-
tenkin otettu huomioon yhtäältä 
metallimalmien ja muiden kaivos-
mineraalien välinen eroavaisuus ja 
toisaalta metallimalmien väliset erot 
niiden arvoissa ja metallipitoisuuk-
sissa . 

Veron soveltamisalaan kuuluvat 
kaivoslaissa tarkoitetut kaivosmine-
raalit . Soveltamisalan ulkopuolelle 
rajattiin kuitenkin kullanhuuhdon-
nassa löydetyt kaivosmineraalit . Ve-
rovelvollinen on se, joka on louhi-
nut kaivosmineraalin ja jolta edelly-
tetään kaivoslainsäädännössä tar-
koitettua lupaa kaivostoiminnan 
harjoittamiseen . Verovelvollinen on 
siis tyypillisesti kaivosyhtiö . Veron 
suorittamisvelvollisuus syntyy me-
tallimalmien osalta, kun kaivosmi-
neraali toimitetaan rikastettavaksi, 
ja muiden kaivosmineraalien osal-
ta, kun kaivosmineraali louhitaan . 

Kaivosmineraalien verotukseen 
sovelletaan pääosin valmistevero-
tuksen ja oma-aloitteisen verotuk-
sen menettelysäännöksiä . Veron 
piiriin kuuluvien toimijoiden tulee 
rekisteröityä verovelvollisiksi . Ve-
rovelvollinen antaa veroilmoituk-
sen kalenterivuoden mittaiselta ve-
rokaudelta sekä laskee ja suorittaa 
veron oma-aloitteisesti . Veroviran-
omainen on Verohallinto . 

Metallimalmien vero on 0,6 pro-
senttia metallimalmin sisältämän 
metallin verotusarvosta . Verotusar-
vo perustuu metallien kansainväli-
siin markkinahintoihin . Jollei täl-
laista hintatietoa ole saatavilla, ve-
rotusarvo määritellään vastaavien 
muiden julkisten hintatietojen pe-
rusteella tai viime sijassa toisen vas-
taavan tuotteen kansainvälisten, 
julkisten hintatietojen perusteella . 
Verotusarvo lasketaan hintatieto-
jen vuotuisena aritmeettisena kes-
kiarvona ja vahvistetaan kutakin 
kalenterivuotta varten vuoden alus-
sa edellisen vuoden hintatietojen 
perusteella . 

Muiden kaivosmineraalien kuin 
metallimalmien vero on 0,2 euroa 

turvata lapsen oikeudellinen ase-
ma vanhemman vanhemmuusni-
mikkeen muutoksesta huolimatta . 
Lakeihin tehtiin myös uudistukses-
ta johtuvia teknisluonteisia muu-
toksia .

Lain tavoitteena on vahvistaa hen-
kilön itsemääräämisoikeutta erotta-
malla sukupuolen oikeudellinen 
vahvistaminen lääketieteellisistä 
tutkimuksista ja hoidoista . Muutos-
ten myötä hakemuksen sukupuo-
len vahvistamisesta voi tehdä pe-
rustuen henkilön omaan selvityk-
seen hänen sukupuolen kokemuk-
sestaan . Myös lisääntymiskyvyttö-
myysvaatimuksen poistamisella 
vahvistetaan henkilön henkilökoh-
taista koskemattomuutta ja oikeut-
ta yksityiselämään . Lisäksi tavoit-
teena on vahvistaa henkilön yksi-
tyisyyden suojaa siten, että henki-
lön vanhemmuus voidaan muuttaa 
väestötietojärjestelmään vastaa-
maan vahvis tetun sukupuolen mu-
kaista nimikettä, samalla huolehti-
en siitä, ettei lapsen oikeudellinen 
asema muutu vanhemman van-
hemmuusnimikkeen muuttamisen 
myötä . 

Kaivosmineraaliveroa koskeva 
lainsäädäntö (314–316/2023)

HE 281/2022
VaVM 39/2022

Lait tulevat voimaan 1.1.2024. Niitä 
sovelletaan niihin kaivosmineraa-
leihin, joita koskeva veron suoritta-
misvelvollisuus syntyy lain voi-
maantulon jälkeen.

Säädettiin uusi kaivosmineraalive-
rolaki sekä muutettiin valmisteve-
rotuslakia ja oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelystä annettua 
lakia . 

Säädetyssä laissa säädetään uu-
desta, Suomessa louhittuihin kai-
vosmineraaleihin kohdistuvasta ve-
rosta . Veromalli on luonteeltaan 
rojaltityyppinen suoritus, joka on 
mahdollisimman yksinkertainen ja 
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VAHVISTETUT LAIT
Laki sukupuolen vahvistami
sesta ja siihen liittyvät lait (295–
307/2023)

HE 189/2022
StVM 42/2022

Lait tulivat voimaan 3.4.2023.

Säädettiin laki sukupuolen vahvis-
tamisesta . Lailla kumottiin laki 
transseksuaalin sukupuolen vah-
vistamisesta . Lisäksi muutettiin 
steriloimislakia, äitiysavustuslakia, 
kansaneläkelakia, lääketieteellises-
tä tutkimuksesta annettua lakia, 
raskauden keskeyttämisestä annet-
tua lakia, väestötietojärjestelmästä 
ja Digi- ja väestötietoviraston var-
mennepalveluista annettua lakia, 
kotikuntalakia, lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta annettua la-
kia, vanhemmuuslakia, rikoslakia, 
vankeuslakia sekä tutkintavanke-
uslakia . 

Muutosten myötä henkilö voi-
daan vahvistaa kuuluvaksi toiseen 
sukupuoleen kuin mihin hänet on 
väestötietojärjestelmään merkitty, 
jos hän esittää selvityksen siitä, 
että hän pysyvästi kokee kuuluvan-
sa vahvistettavaan sukupuoleen, 
on täysi-ikäinen ja on Suomen kan-
salainen tai hänellä on asuinpaikka 
Suomessa . Lisäksi poistettiin vaati-
mus lisääntymiskyvyttömyydestä 
edellytyksenä sukupuolen oikeu-
delliselle vahvistamiselle .

Sukupuolen vahvistamista kos-
kevan hakemusmenettelyn tarkoi-
tuksena on varmistua siitä, että su-
kupuolen vahvistamista haetaan 
tietoon perustuen ja harkiten . Ta-
voitteena on kansainvälisten suosi-
tusten mukaisesti nopea, läpinäky-
vä ja saavutettava menettely .

Henkilön vanhemmuusnimike 
voidaan muuttaa väestötietojärjes-
telmään vastaamaan vahvistetun 
sukupuolen mukaista nimikettä . Li-
säksi muuhun lainsäädäntöön teh-
tiin muutoksia, joiden tarkoitus on 
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tonnilta louhittua malmia tai hyöty-
kiveä . 

Kaivosten sijaintikuntien osuus 
kaivosmineraaliveron tuotosta on 
60 prosenttia ja valtion osuus on 
40  prosenttia . Kaivosmineraalive-
ron vuosittaisen verotuoton arvioi-
daan olevan noin 25 miljoonaa eu-
roa, josta valtion osuus on 10 mil-
joonaa euroa ja kaivosten sijainti-
kuntien 15 miljoonaa euroa . Vero-
tuotto tilitetään sille kunnalle, jossa 
kaivos sijaitsee . Verotuotto kertyy 
ensimmäistä kertaa vuonna 2025 . 

Tavoitteena on ottaa huomioon 
kaivoslaissa tarkoitettujen kaivos-
mineraalien luonne uusiutumatto-
mina luonnonvaroina ja ohjata yh-
teiskunnalle kohtuullinen korvaus 
niiden käytöstä veron muodossa . 
Verolla ei ole ympäristönsuojelulli-
sia tavoitteita .

Lait työsopimuslain 1 luvun 1 §:n 
ja merityösopimuslain 13 luvun 
15 §: muuttamisesta (329–
330/2023)

HE 215/2022
TyVM 24/2022

Merityösopimuslain muuttamista 
koskeva laki tuli voimaan 15.3.2023. 
Työsopimuslain muuttamista kos-
keva laki tulee voimaan 1.7.2023. 

Työsopimuslakia ja merityösopi-
muslakia muutettiin . Työsopimus-
lain soveltamisalasäännökseen li-
sättiin kokonaisharkinnan tekemis-
tä koskeva säännös koskemaan ti-
lanteita, joissa laissa säädettyjen 
työsuhteen tunnusmerkkien arvi-
oimisen jälkeen työntekoa koske-
van oikeussuhteen luonne jää edel-
leen epäselväksi tai tulkinnanvarai-
seksi . Oi keussuhteen luonnetta 
koskevassa kokonaisharkinnassa 
huomioon on otettava työn teke-
mistä koskevat ehdot, olosuhteet, 
joissa työtä tehdään, osapuolten 
tarkoitus työntekosuhteen oikeu-
dellisesta luonteesta sekä muut osa-
puolten tosiasialliseen asemaan oi-
keussuhteessa vaikuttavat seikat . 
Lisäksi merityösopimuslain nähtä-
vänäpitoa koskevaan säännökseen 
tehtiin teknisluonteinen virheen 
korjaus .

Muutosten tavoitteena on täs-
mentää ja selkeyttää työsuhteen kä-
sitteen määrittelyä tulkinnanvarai-
sissa ja epäselvissä tilanteissa, eri-

tyisesti työsuhteessa ja yrittäjänä 
tehtävän työn välisessä rajanvedos-
sa . Tavoitteena on helpottaa lain 
soveltajia ratkaisemaan työnteko-
suhteen oikeudellinen luonne ti-
lanteissa, joissa työnsuorittajan 
asemaan liittyy tulkintaa edellyttä-
viä kysymyksiä . 

Vuoden 1923 luonnonsuojelulain 
nojalla perustettuja luonnon
puistoja, kansallispuistoja ja 
eräitä luonnonsuojelualueita 
koskevien lakien muuttamista 
koskeva lainsäädäntö (520–
540/2023)

HE 270/2022
YmVM 23/2022

Lait tulivat voimaan 1.6.2023.

Muutettii eräiden luonnonsuojelu-
alueiden perustamisesta valtion-
maille annettua lakia, eräiden uu-
sien luonnonsuojelualueiden pe-
rustamisesta valtionmaille annet-
tua lakia ja eräiden valtion omista-
mien alueiden muodostamisesta 
kansallispuistoiksi ja luonnonpuis-
toiksi annettua lakia sekä yhteensä 
18:aa muuta lakia, joilla on perus-
tettu kansallispuistoja, luonnon-
puistoja ja muita luonnonsuojelu-
alueita vuoden 1923 luonnonsuoje-
lulain nojalla . 

Tammikuussa säädettiin uusi 
luon nonsuojelulaki (9/2023) . Uu-
den luonnonsuojelulain säätämi-
sen yhteydessä päivitettiin vuonna 
1996 annetun luonnonsuojelulain 
nojalla perustettujen 13 kansallis-
puiston rauhoitussäännökset uu-
den luonnonsuojelulain mukaisik-
si . Nyt käsillä olevien muutosten 
tavoitteena on saattaa myös ennen 
vuoden 1996 luonnonsuojelulain 
voimaantuloa perustettujen luon-
nonsuojelualueiden rauhoitussään-
nökset yhdenmukaisiksi uuden 
luonnonsuojelulain kanssa ja saat-
taa rauhoitussäännökset lain tasol-
le . Muutosten myötä rauhoitussään-
nösten yksilön oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevista kysymyksistä 
säädetään perustuslain mukaisesti 
lailla . Alueelliset erityissäännökset, 
jotka koskevat erityisesti saame-
laisten alkuperäiskansaoikeuksia, 
paikallisten asukkaiden oikeuksia 
sekä Puolustusvoimien toimintaa, 
pääasiassa sisällytettiin lainsää-
däntöön . Lisäksi varmistettiin saa-

melaisten kulttuurin ylläpitämisen 
ja kehittämisen edellytykset saame-
laisten kotiseutualueella . Muutos-
ten tarkoituksena ei ole muuttaa 
nykyisten luonnonsuojelualueiden 
rajauksia eikä tehdä merkittäviä 
muutoksia voimassa oleviin rau-
hoitussäännöksiin . 

Kirkkolaki ja siihen liittyvät lait 
(652–656/2023)

HE 108/2022
HaVM 44/2022

Lait tulevat voimaan 1.7.2023.

Suomen evankelis-luterilaiselle kir-
kolle säädettiin uusi kirkkolaki, 
joka korvaa vuodelta 1993 olevan 
kirkkolain . Samalla säädettiin uu-
det lait evankelis-luterilaisen kir-
kon viranhaltijasta, evankelis-lute-
rilaisen kirkon työmarkkinalaitok-
sesta ja evankelis-luterilaisen kir-
kon eläkerahastosta . Lisäksi muu-
tettiin tuomioistuimen velvollisuu-
desta ilmoittaa eräistä ratkaisuis-
taan annettua lakia . 

Kyseessä on kirkkoa koskevan 
lainsäädännön kokonaiskodifioin-
ti . Uudessa kirkkolaissa säädetään 
perustuslain mukaisesti kirkon jär-
jestysmuodosta ja hallinnosta . Ta-
voitteena on rakenteellisesti aikai-
sempaa johdonmukaisempi ja käyt-
täjän kannalta selkeämpi kirkko-
laki, jossa otetaan huomioon perus-
tuslain, muun lainsäädännön ja kir-
kollishallinnon omien kehittämis-
tarpeiden edellyttämät muutostar-
peet . Kirkon ja valtion välisiin suh-
teisiin ei tehty muutoksia . 

Kirkkolakiin tehtiin joitakin si-
sällöllisiä muutoksia . Seurakunta-
jaon muutosta koskevia säännöksiä 
tarkistettiin ja lakiin lisättiin seura-
kunnan jäsenten osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuuksia koske-
va säännös . Alistusmenettelyistä 
kirkon hallinnossa luovuttiin koko-
naisvaltaisesti . Tavoitteena on ke-
ventää kirkon hallintoa sekä sel-
keyttää eri viranomaisten rooleja ja 
toimivallan rajoja . Seurakuntien it-
senäisyyttä ja toiminnanvapautta 
korostettiin . Seurakuntatasolla teh-
tävistä päätöksistä vastaavat jatkos-
sa seurakunnat itse . 

Seurakuntayhtymän perustamis-
ta koskeva hallinnollinen menette-
ly rinnastuu jatkossa seurakunta-
jaon muutosta koskevaan menette-
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lyyn . Kirkon viranomaisten päätök-
sentekomenettelyä kehitettiin si-
ten, että säännökset mahdollistavat 
sähköisen päätöksentekomenette-
lyn . Lisäksi kirkonkirjojen pitoa 
koskevia säännöksiä muutettiin si-
ten, että jatkossa kirkonkirjojen re-
kisterinpitäjinä toimivat seurakun-
tien muodostamat yhteiset keskus-
rekisterit . Keskusrekisterit huoleh-
tivat muissa laeissa säädetyistä kir-
kollisiin väestökirjoihin liittyvistä 
viranomaistehtävistä . Kirkon yhtei-
sen jäsenrekisterin osalta kirkko-
hallitus toimii aiempaa selkeäm-
min EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukaisena yhteisrekisterinpi-
täjänä keskusrekisterien rinnalla . 

Kirkolliskokous on hyväksynyt 
uuden kirkkojärjestyksen (657/2023), 
joka tulee voimaan samanaikaises-
ti uuden kirkkolain kanssa . Kirkon 
toimintaa sekä kirkon tunnustusta, 
tehtävää, järjestysmuotoa ja hallin-
toa koskevat tarkemmat ja kirkon 
sisäiseen lainsäädäntövaltaan kuu-
luvat säännökset ovat kirkkojärjes-
tyksessä . 

Aiemmin kirkkolaissa olleet 
sään nökset viranhaltijan oikeus-
aseman perusteista siirrettiin pää-
sääntöisesti uuteen lakiin evanke-
lis-luterilaisen kirkon viranhalti-
jasta . Osa säännöksistä koskee 
myös kirkon työsopimussuhteista 
työntekijää . Kirkkolaissa säilyivät 
kirkon toimielinten keskinäisten 
toimivaltasuhteiden ja kirkon sisäi-
sen autonomian kannalta keskeiset 
lailla säädettävät säännökset . Li-
säksi tuomioistuimen velvollisuu-
desta ilmoittaa eräistä ratkaisuis-
taan annettua lakia muutettiin si-
ten, että tuomioistuimen ilmoitus-
velvollisuus koskisi myös tuomioi-
ta, joissa epäiltynä on ollut kirkon 
viranhaltija tai pappi . Kirkon työ-
markkinalaitosta koskevat sään-
nökset eriytettiiin uuteen evanke-
lis-luterilaisen kirkon työmarkki-
nalaitoksesta annettavaan lakiin . 
Kirkon työmarkkinalaitos toimii 
kirkkohallituksen yhteydessä seu-
rakuntien, seurakuntayhtymien, 
tuomiokapitulien ja kirkkohalli-
tuksen edunvalvojana työmarkki-
na-asioissa . 

Uuteen kirkon eläkerahastosta 
annettuun lakiin yhdistettiin aiem-
min kirkkolaissa, kirkkojärjestyk-
sessä ja evankelis-luterilaisen kir-
kon eläketurvan rahoituksesta an-

netussa laissa olleet kirkon eläkera-
hastoa koskevat säännökset . Uute-
na sääntelynä lakiin lisättiin sään-
nökset omistajaohjauksen periaat-
teista, velvollisuudesta pitää luotta-
mustehtäviä koskevaa luetteloa, 
eturistiriitoja koskevista toiminta-
periaatteista sekä johdon ja sen lä-
hipiiriin kuuluvien liiketoimista . 
Lakiin lisättiin myös säännökset 
kirkon eläkerahaston sisäpiiristä 
sekä sisäpiiriin kuuluvien henkilöi-
den arvopaperiomistuksia koske-
vasta julkisesta rekisteristä ja sen 
ylläpidosta .

Automaattista päätöksentekoa 
verotus ja tulliasioissa koskeva 
lainsäädäntö (660–670/2023)

HE 224/2022
VaVM 45/2022

Lait tulevat voimaan 1.1.2024.

Verotusmenettelystä annettua la-
kia, oma-aloitteisten verojen vero-
tusmenettelystä annettua lakia, ve-
ronkantolakia, tullilakia, ajoneuvo-
vero lakia, ennakkoperintälakia, pe-
rintö- ja lahjaverolakia, kiinteistöve-
rolakia, autoverolakia, tonnistove-
rolakia ja arvonlisäverolakia muu-
tettiin . Muutoksilla poikettiin eräil-
tä osin hallintolakiin tehdyistä auto-
maattista päätöksentekoa julkisessa 
hallinnossa koskevasta yleis sään-
telystä verotus- ja tulliasioissa (ks . 
SSK 487/2023 ja HE 145/2022) . Au-
tomaattinen ratkaiseminen kuiten-
kin edelleen mahdollista vain sil-
loin, kun hallintolaissa säädetyt 
yleiset edellytykset asian automaat-
tiselle ratkaisemiselle täyt tyvät . 

Muutoksilla mahdollistettiin Ve-
rohallinnon automaattinen päätök-
senteko oikaisuvaatimusten käsit-
telyssä tietyissä tilanteissa ja eräis-
sä muissa asioissa, joissa se ei olisi 
sallittua pelkästään hallintolain 
sääntelyn mukaan . Tullin osalta 
mahdollistettiin oikaisuvaatimus-
ten automaattinen ratkaiseminen 
tietyissä tilanteissa . 

Muutoksia tehtiin myös oma-
aloit teisten verojen myöhästymis-
maksumenettelyyn . Lisäksi Vero-
hallinnon menettelyä rekisteröin-
tiä ja verokausia koskevien päätös-
ten antamisessa yhtenäistettiin . 
Myös ajoneuvoveron veronkoro-
tusta koskevaan sääntelyyn tehtiin 
muutos . 

Rakentamislaki ja siihen liittyvät 
lait (751–811)

HE 139/2022
YmVM 27/2022

Lait tulevat voimaan 1.1.2025.

Säädettiin uusi rakentamislaki . Voi-
massa olevaa maankäyttö- ja raken-
nuslakia muutettiin kumoamalla 
siitä rakentamista koskevat luvut ja 
muuttamalla sen nimike alueiden-
käyttölaiksi . Uudella rakentamis-
lailla parannetaan sääntelyn vaikut-
tavuutta erityisesti ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi ja siihen so-
peutumiseksi, kiertotalouden edis-
tämiseksi sekä rakentamisen pää-
tösten ja tietosisällön valtakunnalli-
sen digitaalisuuden mahdollistami-
seksi . Päävastuullisen toteuttajan 
vastuuta koskevilla uusilla sään-
nöksillä tähdätään rakentamis-
hankkeen laadukkaaseen toteutuk-
seen . Rakentamista varten tarvitta-
vien lupien rajausta täsmennettiin 
ja lupavelvoitetta supistettiin . 

Rakennuslupa ja toimenpidelu-
pa korvattiin yhdellä lupamuodolla, 
rakentamisluvalla . Lupaa edellyttä-
vien rakentamishankkeiden kyn-
nystä nostettiin . Rakentamislupa-
vaiheessa laaditaan ilmastoselvitys 
rakennuksen vähähiilisyydestä 
käyttäen hyväksi rakennuksen vä-
hähiilisyyden arviointimenetelmää 
ja kansallista päästötietokantaa . 
Kiertotaloutta edistetään korosta-
malla rakennukselta vaadittavia 
elinkaariominaisuuksia . Rakennus- 
ja purkumateriaalien hyödyntämis-
tä vahvistetaan purkumateriaali- ja 
rakennusjäteselvityksellä . 

Valtakunnallisen rakennetun ym-
päristön digitaalisen tietojärjestel-
män aikaansaamiseksi lupaprosessi 
perustuu tietomalleihin . Suunnitte-
luvaiheen suunnitelmamalli mah-
dollistaa myös lisätyn todellisuuden 
käyttämisen rakentamislupien yh-
teydessä . Loppukatselmuksen yh-
teydessä luovutettava toteumamalli 
antaa perustan luotettavalle digitaa-
liselle tallennukselle sekä rakenne-
tun ympäristön ajantasaiselle tieto-
järjestelmälle, jota voidaan hyö-
dyntää rakennuksen korjaus- ja 
muutostöissä . Tietomallimuotoisel-
la suunnittelulla ja yhtenäisillä tie-
don rakenteilla vastataan yhteis-
kunnan tarpeisiin saada tietoaineis-
tot hyödynnettäviksi ja eri proses-
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sien pohjatiedoksi . Yhteisillä kan-
sainvälisiin standardeihin pohjau-
tuvilla tiedon rakenteilla mahdollis-
tetaan joustava järjestelmäkehittä-
minen ja toimittajariippumattomuus . 
Tietomallipohjainen rakennustieto 
yhdessä rakentamislupamenettelyn 
yhteydessä annettavien pysyvien 
rakennus- ja huoneistotunnusten 
kanssa luo perustan valtakunnalli-
selle tietoturvalliselle rakennustie-
don tiedonhallinnalle . 

Suunnittelu- ja työnjohtotehtä-
vien vaativuusluokat muutettiin 
vastaamaan paremmin käytäntöä . 
Ympäristöministeriön valtuuttama 
toimielin tutkii suunnittelijoiden ja 
työnjohtajien pätevyyden, kun ky-
symyksessä on tavanomainen, vaa-
tiva, erittäin vaativa tai poikkeuk-
sellisen vaativa tehtävä . Pätevyys-
vaatimusten tulkinta yhtenäistyy 
eikä paikallisella lupaviranomaisel-
la ole enää tarvetta arvioida todis-
tuksilla osoitettua ja rekisteröityä 
pätevyyttä . Lupaviranomainen voi 
kuitenkin edelleen ottaa huomioon 
yksittäisen hankkeen erityispiir-
teet arvioidessaan henkilön kelpoi-
suutta tehtävään . 

Lisäksi rakennuksen energiato-
distuksesta annettua lakia, pelastus-
lakia, asuntokauppalakia, sähköisen 
viestinnän palveluista annettua la-
kia, jätelakia, rakennusten varusta-
misesta sähköajoneuvojen latauspis-
teillä ja latauspistevalmiuksilla sekä 
automaatio- ja ohjausjärjestelmillä 
annettua lakia, uusiutuvan energian 
tuotantolaitosten lupamenettelyistä 
ja eräistä muista hallinnollisista me-
nettelyistä annettua lakia, rakennus-
perinnön suojelemisesta annettua 
lakia, kiinteistönmuodostamislakia, 
kiinteistörekisterilakia, kunnan kiin-
teistöinsinööristä annettua lakia, 
maa-aineslakia, ulkoilulakia, liiken-
nejärjestelmästä ja maanteistä an-
nettua lakia, ratalakia, viranomais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutusten arvioinnista an-
nettua lakia, rikoslakia ja eräiden 
ympäristöllisten lupamenettelyjen 
yhteensovittamisesta annettua lakia 
muutettiin . Niihin tehtiin lähinnä la-
kiteknisiä korjauksia .

Uudistuksen päätavoitteita ovat 
hiilineutraali yhteiskunta, luonnon 
monimuotoisuuden vahvistaminen 
sekä rakentamisen laadun paranta-
minen ja digitalisaation edistämi-
nen . 

HALLITUKSEN  
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 1/2023) 
eduskunnalle luonnonsuojelu
lain 67 §:n 1 momentin ja 137 §:n 
1 momentin muuttamisesta

Luonnonsuojelulain (9/2023) 137 §:n 
1 momentin siirtymäsäännökseen 
ehdotetaan lisättävän voimaan jää-
vien asetusten luetteloon kolme 
luonnonsuojelualueiden perusta-
mista koskevaa asetusta eli valtio-
neuvoston asetus Ruunaan luon-
nonsuojelualueesta 124/2003, val-
tioneuvoston asetus Keski-Pohjan-
maan maakunnan luonnonsuoje-
lualueista 245/2022 ja ympäristö-
ministeriön asetus Keski-Pohjan-
maan maakunnan luonnonsuojelu-
alueista 246/2022 . 

Luonnonsuojelulain 67 §:stä pois-
tettaisiin viittaus eduskuntakäsitte-
lyssä laista poistettuun uhanalaisia 
luontotyyppejä koskevaan sään-
nökseen . 

Luonnonsuojelulain 137 §:n 1 mo-
mentin siirtymäsäännöksen kor-
jauksella aiemmin valtioneuvoston 
asetuksella Ruunaan luonnonsuo-
jelualueesta 124/2003, valtioneu-
voston asetuksella Keski-Pohjan-
maan maakunnan luonnonsuoje-
lualueista 245/2022 ja ympäristö-
ministeriön asetuksella Keski-Poh-
janmaan maakunnan luonnonsuo-
jelualueista 246/2022 perustetut 
muut valtion luonnonsuojelualueet 
pysytettäisiin suojeltuina luonnon-
suojelulain tullessa voimaan . 

Luonnonsuojelulain 67 §:n 1 mo-
mentin muutoksella selkeytettäi-
siin, että avustusta voidaan myön-
tää kaikkien uhanalaisten luonto-
tyyppien ennallistamiseen .

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 .6 .2023 .

Hallituksen esitys (HE 2/2023) 
eduskunnalle laiksi arvonlisäve
rolain muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi arvonlisäverolakia . 

Arvonlisäverolakiin tehtäisiin 
Suomen Pohjois-Atlantin sopimuk-
seen liittymisen edellyttämät muu-
tokset Pohjois-Atlantin sopimuk-
sen puitteissa toteutettavan puolus-
tustoiminnan osalta . 

Tavaroiden ja palvelujen Suo-
messa tapahtuvat myynnit toisten 
Pohjois-Atlantin sopimukseen kuu-
luvien valtioiden puolustusvoimil-
le sekä niiden Suomessa tekemät 
tavaroiden maahantuonnit vapau-
tettaisiin tietyin edellytyksin ar-
vonlisäverosta, jos näiden puolus-
tusvoimien asevoimat osallistuvat 
yhteiseen puolustustoimintaan oman 
valtionsa ulkopuolella . 

Natoon liittyminen edellyttää Suo-
men arvonlisäverolain (1501/1993) 
muuttamista . Ehdotuksella saatettai-
siin kansallisesti voimaan arvon-
lisäverodirektiivin Naton puitteissa 
toteutettavaa puolustustoimintaa 
koskevat säännökset . Ehdotuksen 
mukaan tavaroiden ja palvelujen 
Suomessa tapahtuvat myynnit tois-
ten Pohjois-Atlantin sopimukseen 
kuuluvien valtioiden puolustusvoi-
mille sekä niiden Suomessa teke-
mät tavaroiden maahantuonnit va-
pautettaisiin tietyin edellytyksin 
arvonlisäverosta, jos näiden puo-
lustusvoimien asevoimat osallistu-
vat yhteiseen puolustustoimintaan 
oman valtionsa ulkopuolella . Ehdo-
tuksen tavoitteena on vapauttaa 
Naton puitteissa toteutettavaa puo-
lustustoimintaa varten tehdyt tava-
roiden ja palvelujen hankinnat 
sekä tavaroiden maahantuonnit ar-
vonlisäverosta samassa laajuudes-
sa kuin nykyisin on tehty EU:n 
puitteissa toteutettavan puolustus-
toiminnan osalta .

Arvonlisäverolakia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että lain 
129 c §:ään otettaisiin säännös, 
jonka mukaan Suomessa oleville 
Pohjois-Atlantin sopimukseen kuu-
luville toisten valtioiden puolus-
tusvoimille palautettaisiin tietyin 
edellytyksin Suomesta ostettujen 
tavaroiden ja palvelujen hankin-
taan sisältyvä vero, jos nämä puo-
lustusvoimat osallistuvat yhtei-
seen puolustustoimintaan . Arvon-
lisäverolain maahantuotavien ta-
varoiden verottomuuksia koske-
vaan 94 §:ään ehdotetaan otetta-
vaksi toisten Pohjois-Atlantin sopi-
mukseen kuuluvien valtioiden 
puolustusvoimien Suomessa teke-
mien tavaroiden maahantuontien 
verottomuutta koskeva säännös . 
Verottomuudet koskisivat tilantei-
ta, joissa Natoon kuuluvan valtion 
puolustusvoimien asevoimat osal-
listuvat Naton yhteiseen puolus-
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tustoimintaan oman valtionsa ul-
kopuolella . 

Arvonlisäverolain nykyinen 
72 d §:n 4 momentti koskee toiseen 
EU:n jäsenvaltioon tehtäviä tava-
roiden tai palvelujen myyntejä 
muun Pohjois-Atlantin sopimuk-
seen kuuluvan valtion kuin määrä-
jäsenvaltion puolustusvoimien ase-
voimille . Säännöksen sanamuotoa 
muutettaisiin vastaamaan EU:n 
puitteissa toteutettavaa puolustus-
toimintaa koskevan 72 §:n 5 mo-
mentin sanamuotoa . Säännöksen 
soveltamisala säilyisi ennallaan . 

Lain 26 j §:n mukaan tavaroiden 
vastikkeelliseen yhteisöhankintaan 
rinnastetaan EU:n jäsenvaltion 
puolustusvoimien suorittama tava-
roiden ottaminen omaan käyttöön 
tai puolustusvoimiin liittyvän sivii-
lihenkilöstön käyttöön, jos puolus-
tusvoimat ei ole ostanut näitä tava-
roita yleisten verosäännösten mu-
kaisesti ja jos näiden tavaroiden 
maahantuonti ei olisi oikeuttanut 
vapautukseen . Säännöksen sovel-
tamisala laajennettaisiin kattamaan 
Naton puitteissa toteutettava puo-
lustustoiminta . 

Nykyisiä EU:n puitteissa toteu-
tettavaa puolustustoimintaa kos-
kevia 26 c §:n 3 momentin 2 koh-
taa sekä 129 d, 129 e ja 209 r §:ää 
sovellettaisiin myös Naton puit-
teissa toteutettavaa puolustustoi-
mintaa koskeviin tilanteisiin näi-
hin säännöksiin sisältyvien viit-
tausten perusteella . Lain 26 c §:n 3 
momentin 2 kohdan mukaan yh-
teisöhankinnasta ei ole kyse muun 
muassa silloin, kun tavaran han-
kinta oikeuttaisi 129 c §:ssä tarkoi-
tettuun palautukseen, jos myynti 
tapahtuisi Suomessa . Lain 129 d § 
koskee liikaa palautetun veron 
määrän vähentämisestä myöhem-
min palautettavan veron määräs-
tä . Säännöksen mukaan liikaa pa-
lautetun veron määrä voidaan vä-
hentää myöhemmin palautettavan 
veron määrästä . Lain 129 e § kos-
kee muutoksenhakuoikeutta ja oi-
kaisuvaatimuksen määräajan las-
kemista . Pykälän mukaan oma-
aloi tteisten verojen verotusmenet-
telystä annetun lain (768/2016) 
59 §:n mukainen muutoksenhaku-
oikeus koskee myös 129 c §:ssä pa-
lautukseen oikeutettua . Muutok-
senhakuun sovelletaan oikaisuvaa-
timusmenettelyä ja määräaika las-

ketaan sen kalenterivuoden päät-
tymisestä, johon kuuluvaa ajanjak-
soa päätös koskee . Lain 209 r §:ssä 
säädetään veronpalautushakemus-
ten perusteena olevien laskujen 
säilyttämisestä . Sen mukaan lasku 
on säilytettävä kolme vuotta las-
kun maksupäivää seuraavan vuo-
den alusta .

Ehdotettu laki liittyy Suomen 
Pohjois-Atlantin liiton jäsenyyteen 
ja on tarkoitettu tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian .

Hallituksen esitys (HE 3/2023) 
eduskunnalle laiksi tuomio
istuinmaksulain 2 §:n 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi tuomioistuinmaksulakia . Lo-
kakuun alussa 2023 voimaan tule-
vassa tuomioistuinmaksulain muut-
tamisesta annetussa laissa olevia 
teknisluonteisia virheitä korjattai-
siin . Virheet liittyvät oikeudenkäyn-
timaksun suuruuteen summaarise-
na asiana vireille pannuissa myön-
tämisen perusteella tuomiolla rat-
kaistuissa ja sillensä jääneissä rii-
ta-asioissa . 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tu-
lemaan voimaan 1 .10 .2023 .

VALTIONEUVOSTON 
ASETUKSET

Valtioneuvoston asetus kauppa
reksiteristä (641/2023)

Asetus tuli voimaan 1.6.2023.

Uuden, kesäkuun alussa voimaan 
tulleen kaupparekisterilain 
(564/2023) 1 §:n 3 momentin, 2 §:n 
4 mo mentin, 4 §:n 3 momentin, 
12 §:n 3 momentin sekä 13 §:n 1 ja 
2 mo mentin nojalla säädettiin val-
tioneuvoston asetus kaupparekiste-
ristä . Asetuksella täsmennettiin uu-
den kaupparekisterilain sääntelyä 
koskien kaupparekisterin ylläpitoa, 
tietojen luovuttamista, rekisteriin 
merkittäviä tietoja, kaupparekiste-
ri-ilmoituksen tekemisen tapaa 
sekä kaupparekisteri-ilmoituksella 
sen perusteesta annettavia tietoja ja 
liitteitä . Keskeisenä muutoksena ai-
kaisempaan oikeustilaan on ensin-
näkin se, että nyt ilmoitusvelvollis-
kohtaisista rekisterimerkinnöistä 

säädetään pääasiallisesti asetuksel-
la . Toisena keskeisenä muutoksena 
on tiettyjen oikeushenkilöiden 
osalta se, että sähköisesti annettuun 
muutosilmoitukseen ei enää liitetä 
kaupparekisteri-ilmoituksen perus-
teena olevaa asiakirjaa rekisteriin 
merkittävän henkilön valinnasta, 
vaan rekisteri-ilmoituksella anne-
taan vain tietyt tiedot valintaa kos-
kien . Näin valmistaudutaan vastuu-
henkilöitä koskevien rekisterimer-
kintöjen automatisointiin . 

Kaupparekisterilaki ja valtio-
neuvoston asetus kaupparekis-
teristä muodostavat kokonaisuu-
den, joten asetus tuli voimaan 
saman aikaisesti kaupparekisteri-
lain kans sa . Vanha kaupparekiste-
riasetus (208/1979) kumoutui sa-
manaikaisesti uuden kaupparekis-
terilain kumotessa sen valtuuspe-
rusteena olevan vanhan kauppare-
kisterilain (129/1979) . Asetuksen 
muu tosilmoituksen liitteettömyyt-
tä koskevia 35 ja 36 §:ää sovel-
letaan kuitenkin vasta vuoden 
2024 alusta .

KORKEIN OIKEUS

KKO:2023:20
Muutoksenhaku – Valituksen 
tutkiminen – Pakkokeino – 
 Matkustuskielto

Käräjäoikeus hylkäsi rikoskomi-
sarion tekemän vangitsemisvaati-
muksen ja määräsi sen sijaan A:n 
matkustuskieltoon . Hovioikeus ku-
mosi matkustuskiellon A:n kante-
lun johdosta . Rikoskomisario valit-
ti Korkeimpaan oikeuteen vaatien 
matkustuskiellon määrää mistä .

A:ta koskevassa rikosasiassa toi-
mitettiin käräjäoikeudessa pääkä-
sittely, minkä vuoksi Korkeimmas-
sa oikeudessa ei olisi enää ollut 
mahdollista määrätä A:ta matkus-
tuskieltoon . Korkein oikeus katsoi, 
että sillä oli rikoskomisarion vali-
tuksen johdosta oikeus antaa lau-
sunto siitä, oliko matkustuskiellolle 
ollut asiassa lainmukaiset perus-
teet . (Ään .)

Vahvennettu jaosto

KKO:2023:21
Lähestymiskielto – Edunvalvon
tavaltuutus – Puhevalta – Asia
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valtuus – Oikeudenkäyntimenet
tely – Tutkimatta jättäminen

A oli valtuuttanut B:n edustamaan 
itseään omaisuuttaan koskevissa 
ja muissa taloudellisissa asioissa 
sekä sellaisissa henkilöään koske-
vissa asioissa, joiden merkitystä 
hän ei kykene ymmärtämään sillä 
hetkellä, jolloin valtuutusta on 
käytettävä . Edunvalvontavaltuu-
tettu B:n valtuuttama asianajaja 
oli pyytänyt lähestymiskiellon 
määräämistä A:n nimissä tämän 
suojaksi . Käräjä oikeus jätti hake-
muksen tutkimatta sillä perusteel-
la, että edunvalvontavaltuutetulla 
ei ollut asiavaltuutta vaatia lähes-
tymiskieltoa A:n suojaksi . Hovi-
oikeus pysytti käräjä oikeuden rat-
kaisun .

Korkein oikeus katsoi, että koska 
B ei ollut pyytänyt lähestymiskiel-
toa omissa nimissään vaan A:n ni-
missä, pyyntöä ei olisi saanut jättää 
tutkimatta B:n puuttuvan asiaval-
tuuden vuoksi . Sen sijaan asiassa 
olisi tullut selvittää, oliko B:llä oi-
keus käyttää asiassa A:n puheval-
taa, ja tässä tarkoituksessa arvioi-
da, kykenikö A itse ymmärtämään 
asian merkityksen . Käräjäoikeu-
den ja hovioikeuden tuomiot ku-
mottiin ja asia palautettiin käräjä-
oikeuteen .

L lähestymiskiellosta 5 § 1 mom 
L edunvalvontavaltuutuksesta 2 § 
1 mom

KKO:2023:22
Ulosottokaari – Ulosottovalitus 
– Oikeudenkäyntimenettely – 
Prekluusio

Ulosottomies oli myynyt velallisen 
omistaman kiinteistön vapaalla 
myynnillä . Ostajat olivat ulosotto-
valituksessaan vaatineet kiinteis-
tön virheen perusteella kaupan ku-
moamista tai hinnanalennusta . Ho-
vioikeus oli alentanut kauppahin-
taa . Vakuusvelkojana ollut pankki 
vetosi vasta Korkeimmassa oikeu-
dessa muun muassa siihen, ettei 
alennettu kauppahinta peittänyt 
pankin etuoikeussaatavia .

Korkein oikeus katsoi, ettei kysy-
mys ollut seikoista, jotka olisi tullut 
ottaa viran puolesta huomioon 
ulosottovalitusta käsiteltäessä . Pan-
killa ei ollut pätevää aihetta vedota 

kyseisiin seikkoihin vasta Korkeim-
massa oikeudessa .

UK 5 luku 76 § 
OK 30 luku 7 § 1 mom

KKO:2023:23
Oikeudenkäyntimenettely – 
Pääkäsittely hovioikeudessa – 
Menettämisseuraamus – Laajen
nettu hyödyn menettäminen

Käräjäoikeus oli tuominnut A:n 
menettämään valtiolle rikoslain 
10 luvun 3 §:ssä tarkoitettuna laajen-
nettuna hyötynä yli 100 000 euron 
arvosta omaisuutta . Valituksessaan 
hovioikeudelle A vaati pääkäsitte-
lyn toimittamista . A:n mukaan hä-
nen omaisuutensa oli ollut peräisin 
muusta kuin rikollisesta toiminnas-
ta, minkä osoittaakseen hän oli ni-
mennyt henkilötodistelua . Hovi-
oikeus hylkäsi A:n pääkäsittely-
pyynnön .

Korkein oikeus katsoi, että 
asiassa olisi tullut toimittaa pääkä-
sittely hovioikeudessa näytön vas-
taanottamiseksi . Lisäksi asian laa-
tu ja merkitys vastaajalle edellytti-
vät pääkäsittelyn toimittamista . 
(Ään .)

OK 26 luku 14 § 1 mom 
OK 26 luku 14 § 2 mom

KKO:2023:24
Vahingonkorvaus – Julkisyhtei
sön korvausvastuu – Laillisuus
periaate – Poliisi

Poliisi oli ottanut A:n kiinni rikok-
sesta epäiltynä . Kiinnioton yhtey-
dessä A:lta oli takavarikoitu raha-
varoja, joista poliisi oli oma-aloittei-
sesti ilmoittanut ulosottoviranomai-
sille . Rahat oli tämän jälkeen ulos-
mitattu A:n ulosottovelkojen suo-
rittamiseksi . A vaati kanteessaan 
Suomen valtiolta vahingonkorvauk-
sena häneltä ulosmitattua raha-
määrää .

Korkein oikeus katsoi, että polii-
silla ei ollut ollut toimivaltaa ilmoit-
taa oma-aloitteisesti ulosottoviran-
omaisille A:lta takavarikoiduista 
varoista . Valtion vahingonkorvaus-
vastuulle oli poliisin virheellisestä 
menettelystä johtuva peruste . Kor-
kein oikeus hylkäsi kanteen, koska 
menettelystä ei ollut aiheutunut 
A:lle korvattavaa vahinkoa .

PoliisiL 7 luku 2 § 1 mom 
VahL 3 luku 2 §

KKO:2023:25
Ylimääräinen muutoksenhaku – 
Tuomion purkaminen rikosasias
sa – Tuomioistuimen toimivalta 
– Rangaistusmääräys – Sakko 
– Päiväsakon rahamäärä

Syyttäjä oli rangaistusmääräyksellä 
määrännyt A:lle sakkorangaistuk-
sen . Päiväsakon rahamäärä oli vah-
vistettu A:n verotuksen mukaisten 
tietojen perusteella . A haki rangais-
tusmääräyksen purkamista päivä-
sakon rahamäärän osalta sillä pe-
rusteella, että hänen tulonsa olivat 
rangaistusmääräyksen antamishet-
kellä olennaisesti muuttuneet .

Korkeimman oikeuden toimival-
taan kuului tutkia purkuhakemus, 
joka koski rangaistusmääräyksessä 
määrätyn päiväsakon rahamäärän 
alentamista . Rangaistusmääräys 
purettiin päiväsakon rahamäärän 
osalta .

OK 31 luku 8 § 3 kohta 
OK 31 luku 12 § 1 mom 
L sakon ja rikesakon määräämi-
sestä 36 § 2 mom

KKO:2023:26
Oikeudenkäyntimenettely – 
 Oikeudenkäynnin kesto – Oikeu
denkäynnin viivästymishyvitys 
– Asianomistaja

Rikosasian asianomistaja, joka ei 
ollut esittänyt rangaistus- tai kor-
vausvaatimusta, ei ollut oikeutettu 
hyvitykseen oikeudenkäynnin vii-
västymisestä .

HyvitysL 3 § 1 mom 
IhmisoikeusSop 6 art 
PL 6 § 
PL 21 §

KKO:2023:27
Virkamiehen vastustaminen

Valvontaeläinlääkäri B oli tehnyt 
eläinsuojelulain mukaisen tarkas-
tuksen A:n tilalle ja sittemmin teh-
nyt A:ta koskevan eläinsuojelupää-
töksen . A oli tarkastuksen jälkeen 
ennen eläinsuojelupäätöksen teke-
mistä lähettänyt B:lle viestin, jossa 
oli muun ohella kertonut tulevansa 
päälle kuin puuma ja tuhoavansa 
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uhan vaikka viimeisenä tekonaan 
sekä kehottanut B:tä muotoilemaan 
päätöksen vähemmän ehdottomaan 
muotoon . A oli lähettänyt viestejä 
myös eläinsuojelupäätöksen teke-
misen jälkeen .

Korkeimman oikeuden ratkai-
susta ilmenevillä perusteilla katsot-
tiin, että A oli syyllistynyt virkamie-
hen vastustamiseen ennen eläin-
suojelupäätöksen tekemistä lähet-
tämällään viestillä mutta ei enää 
eläinsuojelupäätöksen tekemisen 
jälkeen lähettämillään viesteillä .

KKO:2023:28
Petos – Törkeä petos

A oli erehdyttänyt vakuutusyhtiötä 
maksamaan lunastus- ja muita kor-
vauksia kolarissa vahingoitetuista 
ajoneuvoista, vaikka vauriot oli ai-
heutettu tahallisesti . Korkein oi-
keus katsoi, että petosrikoksen tun-
nusmerkistössä tarkoitettua tavoi-
teltua taloudellista hyötyä arvioita-
essa vähennyksenä ei oteta huo-
mioon A:n ajoneuvon käypää arvoa 
ennen kolaria eikä vakuutusyhtiön 
lunastamastaan ajoneuvosta saa-
maa jälleenmyyntihintaa .

RL 36 luku 1 § 1 mom 
RL 36 luku 2 § 1 mom 1 kohta

KORKEIN  
HALLINTO-OIKEUS

Yleishallintoasiat

KHO:2023:21
Tartuntatautiasia – Covid19 – 
Karanteenipäätös – Vanki – 
 Tahdonvastainen karanteeni – 
Karanteenitila

A oli ollut suorittamassa vankeus-
rangaistusta, kun hänet oli Vanki-
terveydenhuollon tartuntataudeis-
ta vastaavan lääkärin päätöksellä 
määrätty karanteeniin . Päätöksen 
mukaan karanteeni toteutettiin ul-
kopuolelta lukittavassa tilassa . A 
vastusti karanteenipäätöstä .

Korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa oli ratkaistavana erityisesti 
kysymys siitä, oliko A voitu määrä-
tä tahdonvastaiseen karanteeniin 
vankilassa, kun otettiin huomioon, 
että tartuntatautilain 68 §:n 2 mo-

mentissa ei mainita vankilaa tila-
na, jossa tahdonvastainen karan-
teeni voidaan toteuttaa .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että vapautensa menettäneen hen-
kilön määrääminen karanteeniin ei 
rinnastu oikeudellisessa mielessä 
sellaisen henkilön tahdonvastai-
seen karanteeniin, jonka vapautta 
ei ole jo valmiiksi riistetty . Kysymys 
ei tällöin ole enää vapauden mene-
tyksestä vaan henkilökohtaisen va-
pauden lisärajoituksesta .

Henkilökohtaisen vapauden li-
särajoituksen perusteista oli sää-
detty riittävän täsmällisesti tartun-
tatautilaissa . Kysymys ei ollut as-
teeltaan erityisen ankarasta lisä-
rajoituksesta A:n henkilökohtai-
seen vapauteen . Karanteenipäätös 
oli lisäksi ollut voimassa lyhyehkön 
määräajan . A:n ohella myös laitok-
sessa olleet muut vangit asetettiin 
samanaikaisesti karanteeniin . Ka-
ranteenipäätöksen tarkoituksena 
oli ollut hidastaa laitosepidemian 
leviämistä ja suojella laitoksessa 
olevien ja sinne saapuvien vankien 
terveyttä . Karanteeni oli voitu to-
teuttaa vankilassa A:n tahdosta 
riippumatta .

Äänestys 4–1 perusteluista .

Suomen perustuslaki 7 § 1 ja 
3 momentti, 19 § 3 momentti ja 22 § 
Tartuntatautilain 1 §, 3 § 
1 momentin 4 kohta, 10 § 
1 momentti, 60 § 1 momentti, 67 § 
ja 68 § 1 ja 2 momentti 
Vankeuslaki 10 luvun 1 §

KHO:2023:22
Hallintoriita – Kuntayhtymä – 
 Perussopimus – Yksipuolinen 
määräämisvalta – Perustuslain
mukaisuus – Luottamuksensuoja
periaate – Tiedonantovelvollisuus

Korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa oli hallintoriita-asiana ratkaista-
vana, tuliko kuntayhtymän perus-
sopimuksen jäsenkuntien äänival-
taa koskevia määräyksiä tulkita 
niiden sanamuodosta huolimatta 
siten, että millään yksittäisellä 
kuntayhtymän jäsenkunnalla ei 
 ollut yksipuolista määräämisval-
taa yhtymävaltuuston päätöksen-
teossa .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että tavallisella lailla tai valtion vi-
ranomaisen päätöksellä ei voida 

kuntien itsehallinnon perustuslain-
suoja huomioon ottaen säätää tai 
määrätä kuntien yhteistoiminnalle 
sellaista päätöksentekojärjestelmää, 
joka velvoittaa muut yhteistoimin-
taan osallistuvat kunnat hyväksy-
mään yhden kunnan yksipuolisen 
määräämisvallan . Perustuslain kun-
nallista itsehallintoa koskevaa sään-
telyä oli kuitenkin perusteltua tul-
kita siten, ettei se ole esteenä sille, 
että kunnat voivat itsehallintonsa 
puitteissa kuntayhtymän perus-
sopimuksessa yksimielisesti sopia 
myös sellaisesta järjestelystä, joka 
antaa jollekin kunnalle yksipuoli-
sen määräämisvallan päätöksen-
teossa .

Esillä olevassa asiassa hallinto-
riitahakemuksen tehneille jäsen-
kunnille oli syntynyt perussopi-
muksen valmistelun perusteella 
oikeutettuja odotuksia olettaa, et-
tei sopimuksen äänivallan määräy-
tymistä koskevien määräysten pe-
rusteella kuntayhtymän suurim-
malle jäsenkunnalle ollut syntynyt 
yksipuolista määräämisvaltaa yh-
tymävaltuuston päätöksenteossa . 
Suurin jäsenkunta oli ollut tai aina-
kin sen olisi pitänyt olla tästä tie-
toinen, joten sen velvollisuutena 
olisi ollut saattaa muiden sopimus-
neuvotteluihin osallistuvien jäsen-
kuntien tietoon valmistelun aikana 
saamansa selvitys sanamuodon 
mukaisesta äänivallan tosiasialli-
sesta jakautumisesta . Se ei voinut 
omaksi edukseen vedota siihen, 
että muiden jäsenkuntien olisi so-
pimusmääräysten sanamuodon pe-
rusteella pitänyt ymmärtää sen 
saavan yksi puolisen määräämis-
vallan uudessa kuntayhtymässä . 
Perussopimuksen äänivaltaa kos-
kevia määräyksiä oli tämän joh-
dosta perusteltua tulkita siten, että 
millään yksittäisellä jäsenkunnalla 
ei ole yksipuolista määräämisval-
taa yhtymävaltuuston päätöksen-
teossa .

Äänestys perusteluista 3–2 .

Suomen perustuslaki 121 § 1 ja 
2 momentti 
Kuntalaki 2 § 2 momentti, 6 § 
1 momentti (410/2015), 8 § 
1 momentti, 55 § 1 momentti, 56 § 
1 momentti 3 kohta ja 63 § 
Hallintolaki 3 § ja 6 § 
PeVL 37/2006 vp 
KHO 2014:144
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KHO:2023:26
Ammattipätevyyden tunnustami
nen – Lääkärin peruskoulutus – 
Toisessa EUjäsenvaltiossa 
suoritettu koulutus – Puuttuva 
ammatillinen harjoittelu – Kor
vaavien toimenpiteiden oikea
suhtaisuus

A oli suorittanut lääkärin perustut-
kinnon Isossa-Britanniassa . Hänel-
lä ei kuitenkaan ammattipätevyy-
den tunnustamista Suomessa ha-
kiessaan ollut lääkärin täysimää-
räisten oikeuksien saamiseksi Isos-
sa-Britanniassa vaadittavaa todis-
tusta vuoden mittaisesta ammatilli-
sesta harjoittelusta . Asiassa oli ky-
symys siitä, oliko Sosiaali- ja terve-
ysalan lupa- ja valvontavirasto 
(Valvira) voinut kansallisen lain-
säädännön mukaisesti edellyttää 
A:n harjoittavan lääkärin ammattia 
kolmen vuoden ajan laillistetun 
lääkärin johdon ja valvonnan alai-
sena saadakseen oikeuden harjoit-
taa itsenäisesti lääkärin ammattia 
Suomessa .

Euroopan unionin tuomioistui-
men ennakkoratkaisun asiassa saa-
tuaan korkein hallinto-oikeus kat-
soi, että Valviran olisi tullut tehdä 
muutoksenhakijan ammattipäte-
vyyttä koskeva vertailu, jossa muu-
toksenhakijan tutkintotodistukses-
ta ja muista muodollista pätevyyttä 
osoittavista asiakirjoista ilmenevää 
pätevyyttä ja kokemusta olisi ver-
rattu kansallisessa lainsäädännös-
sä edellytettyihin tietoihin ja päte-
vyyteen . Korvaavien toimenpitei-
den asettaminen olisi ollut mahdol-
lista siinä tapauksessa, että Valvira 
olisi vertailun yhteydessä havain-
nut olennaisia eroja muutoksenha-
kijan suorittaman koulutuksen ja 
Suomessa edellytetyn koulutuksen 
välillä . Näiden toimenpiteiden olisi 
myös tullut olla oikeassa suhteessa 
havaittuihin ammattipätevyyttä kos-
keviin yksilöityihin puutteisiin .

Koska Valvira ei ollut tehnyt muu-
toksenhakijan pätevyyttä koskevaa 
vertailua, se ei ollut voinut asettaa 
kolmen vuoden pituisen yleislääke-
tieteen erityiskoulutuksen suoritta-
mista muutoksenhakijan ammatti-
pätevyyden täysimääräisen tunnus-
tamisen edellytykseksi .

Laki terveydenhuollon ammatti-
henkilöistä 1 § 1 momentti, 6 § 

1 momentti, 6 a § (1659/2015) 1 ja 
2 momentti 
Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta 45 artikla ja 49 artikla 
Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi ammattipätevyyden 
tunnustamisesta 2005/36/EY 1 ar-
tikla, 4 artikla 1 kohta, 21 artikla, 
55 a artikla 1 kohta 
Euroopan unionin tuomioistuimen 
tuomio asiassa C-634/20, Sosiaa-
li- ja terveysalan lupa- ja valvonta-
virasto (Lääkärin peruskoulutus) 
(EU:C:2022:149) 
KHO 2020:125

KHO:2023:27
Ulkomaalaisasia – Oleskeluluvan 
peruuttaminen – Karkottaminen 
– Hallintooikeuden menettely – 
Selvittämisvelvollisuus – Uusi 
oleskelulupa – Ulkomaalais
asioiden asiankäsittelyjärjestelmä 
– UMAjärjestelmä

Maahanmuuttovirasto oli peruutta-
nut A:lle myönnetyn pysyvän oles-
keluluvan ja päättänyt karkottaa 
hänet kotimaahansa . Hallinto-oi-
keus hylkäsi valituksen oleskelulu-
van osalta, mutta kumosi päätök-
sen karkottamisen osalta .

Hallinto-oikeuden päätös perus-
tui karkottamisen osalta sen ul-
komaalaisasioiden asiankäsittely-
järjestelmästä saamaan virheelli-
seen käsitykseen, että A:lla oli voi-
massa oleva oleskelulupa . Hallin-
to-oikeuden olisi selvittämisvel-
vollisuutensa täyttääkseen tullut 
varmistaa asiankäsittelyjärjestel-
mästä vastaavalta Maahanmuutto-
virastolta käsityksensä oikeelli-
suus .

Kun hallinto-oikeus oli hylännyt 
valituksen oleskeluluvasta, A:n kar-
kottamiselle on ollut peruste ja hä-
nen valituksensa olisi tullut hylätä 
tältäkin osin . Vaikka hänelle olisi-
kin myöhemmin myönnetty oles-
kelulupa, valitusviranomaisen ei 
tule kumota sinänsä lainmukaista 
karkottamispäätöstä . Oleskeluluvan 
myöntämisestä seuraa suoraan, 
että aiempi päätös maasta poista-
misesta ei ole enää täytäntöön-
pantavissa . Maahanmuuttoviras-
ton päätös karkottamisesta saatet-
tiin voimaan .

Laki oikeudenkäynnistä hallinto-
asioissa 37 § 1 ja 2 momentti

KHO:2023:28
Kunnallinen viranhaltija –  
Irtisanominen – Taloudelliset ja 
tuotannolliset syyt – Koulutta
misvelvollisuus

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
oli ratkaistavana, oliko B:n kau-
pungilla ollut lainmukainen perus-
te irtisanoa A:n kirjasto- ja museo-
palveluiden tiimivastaavan virka-
suhde taloudellisilla ja tuotannolli-
silla perusteilla siitä huolimatta, 
että kaupungilla oli irtisanomisai-
kana ollut avoinna viestintäasian-
tuntijan työsopimussuhteinen teh-
tävä . Kysymys oli erityisesti sen 
arvioimisesta, olisiko A voitu am-
mattitaitoonsa ja kykyynsä nähden 
kohtuudella kouluttaa viestintäasi-
antuntijan tehtävään irtisanomi-
sen välttämiseksi .

Työnantajan velvollisuus kou-
luttaa viranhaltija uusiin tehtä viin 
koskee sellaisia tehtäviä, joihin 
kouluttamista voidaan pitää vi-
ranhaltijan kykyihin sekä työnan-
tajan tarpeeseen nähden tarkoi-
tuksenmukaisena ja kohtuulli-
sena . Olennaista on tällöin arvioi-
da, pystyisikö irtisanomisuhan 
alla oleva viranhaltija ammattitai-
tonsa ja kykyjensä perusteella 
suoriutumaan kohtuullisen koulu-
tuksen jälkeen tarjolla olevasta 
tehtävästä . Koulutuksen kohtuul-
lisuutta arvioitaessa otetaan eri-
tyisesti huomioon koulutuksen 
vaatima aika . Se, minkä kestoista 
koulutusta voidaan yksittäista-
pauksessa pitää kohtuullisena, 
riippuu tehtävän luonteesta, työn-
antajan tarpeista ja muista asian 
olosuhteista .

Viestintäasiantuntijan tehtävän 
keskeisestä sisällöstä sekä A:n am-
mattitaidosta, koulutuksesta ja 
työkokemuksesta saadun selvityk-
sen perusteella tehtävään koulut-
tamiseen olisi vaadittu työnanta-
jan tarpeiden kannalta kohtuutto-
man pitkä aika . B:n kaupunki ei 
siten ollut laiminlyönyt uudelleen-
sijoittamis- ja kouluttamisvelvolli-
suuttaan sillä perusteella, että A:l-
le ei ole tarjottu viestintäasiantun-
tijan tehtävää irtisanomisen välttä-
miseksi .

Laki kunnan ja hyvinvointialueen 
viranhaltijasta 37 § 1 momentti
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KHO:2023:34
Terveysvalvonta – Hallintopakko 
– Juokseva uhkasakko – Uuden 
juoksevan uhkasakon asettami
nen – Suhteellisuusperiaate – 
Tarkoitussidonnaisuuden peri
aate

Viranomainen oli velvoittanut 
asunto-osa keyhtiön ryhtymään vä-
littömiin toimenpiteisiin terveydel-
listä haittaa aiheuttavien olosuhtei-
den poistamiseksi asunnosta . Pää-
velvoitteen tehosteeksi ei voitu 
asettaa uutta juoksevaa uhkasak-
koa ennen kuin päävelvoitteelle ai-
kaisemmin asetettu juokseva uhka-
sakko oli poistettu .

Uhkasakkolaki 6 § 2 ja 
3 momentti, 8 §, 9 §, 10 § 
1 momentti, 11 §, 12 § 1 ja 
2 momentti 
Hallintolaki 6 §

KHO:2023:35
Julkinen hankinta – Uhkasakon 
tuomitseminen maksettavaksi – 
Uhkasakon määrä

Markkinaoikeus oli päätöksellään 
1 .7 .2021 kumonnut kunnan teke-
män hankintapäätöksen talvikun-
nossapitoa koskevan palvelun toi-
mittajan valinnasta ja kieltänyt 
asettamansa 100 000 euron sakon 
uhalla kuntaa panemasta hankinta-
päätöstä täytäntöön . Markkinaoi-
keuden päätöksen mukaan kunnan 
oli järjestettävä uusi tarjouskilpai-
lu, mikäli kunta aikoo edelleen to-
teuttaa kyseisen hankinnan julkise-
na hankintana . Kunta oli 19 .10 .2021 
sopinut jatkavansa erään urakoitsi-
jan kanssa aikaisemmin tekemään-
sä väliaikaista sopimusta siihen 
asti, kunnes uusi tarjouskilpailu oli 
ehditty toteuttaa .

Asiassa oli kysymys siitä, oliko 
markkinaoikeus voinut tuomita 
markkinaoikeuden päätöksellä 
1 .7 .2021 asetetun 100 000 euron 
uhkasakon kunnan maksettavaksi .

Kunta oli markkinaoikeuden 
päätöksen jälkeen pannut hankinta-
päätöksen täytäntöön jatkamalla ai-
kaisemmin tekemäänsä väliaikaista 
sopimusta ja laiminlyönyt velvolli-
suutensa kilpailuttaa hankinta vii-
pymättä . Kunta ei ollut siten noudat-
tanut markkinaoikeuden päätökses-
sä asetettua kieltoa .

Markkinaoikeuden päätöksessä 
asetettu uhkasakko tehostaa lain-
vastaisen hankintapäätöksen täy-
täntöönpanoa koskevan kiellon 
noudattamista ja siten hankintalain 
mukaisen kilpailuttamisvelvollisuu-
den täyttämistä . Uhkasakon alenta-
miskynnyksen tulee olla verraten 
korkea . Kun otettiin huomioon jul-
kisten hankintojen kilpailuttamis-
velvollisuuden turvaaminen sekä 
se, että hankintapäätös oli pantu 
täytäntöön kaikkien markkinaoi-
keuden asettaman kiellon kohteena 
olevien kunnossapitoalueiden osal-
ta, maksettavaksi tuomittavan uh-
kasakon määrää harkittaessa merki-
tystä ei ollut annettava sille, että ky-
seessä oli ollut monivuotinen palve-
luhankinta ja että hankintayksikkö 
oli ryhtynyt toimiin hankinnan kil-
pailuttamiseksi siten, että hankintaa 
ei mahdollisesti ollut toteutettu ku-
motun hankintapäätöksen täytän-
töönpanolla koko sen varsinaisella 
hankintakaudella . Asetettua ja tuo-
mittua uhkasakkoa ei voitu pitää 
myöskään liian korkeana päävel-
voitteen laatuun nähden .

Äänestys 3–2 uhkasakon mää-
rästä

Uhkasakkolaki 10 ja 11 § 
Laki julkisista hankinnoista ja 
käyttöoikeussopimuksista (han-
kintalaki) 1 § 1 momentti, 153 § 
1 momentti ja 161 § 1 momentti

KHO:2023:37
Asiakirjajulkisuus – Potilasasia
kirjat – Kuolleen henkilön tervey
den ja sairaanhoitoa koskevat 
tiedot – Sovellettava laki – Yleis
laki – Erityislaki – Tietojen 
antaminen lausunnon muodossa

Muutoksenhakija oli pyytänyt kuol-
leen äitinsä potilastietoja ja -asia-
kirjoja, jotka oli yksilöity pyynnös-
sä . Tietoja pyydettiin kuolemaa 
edeltäneeltä noin vuoden ja kah-
den kuukauden hoitojakson ajalta . 
Tietojen käyttötarkoitukseksi ilmoi-
tettiin mahdollisen hoitovirheen 
selvittäminen .

Kuntayhtymän johtava lääkäri 
päätti, että muutoksenhakijalle luo-
vutetaan pyytämänsä tiedot ajalli-
sesti rajatummin lääkärin lausun-
non muodossa . Lausunnossa todet-
tiin muun ohella, että potilasasia-
kirjoista kävi ilmi, että hoitovirhe -

epäilyt olivat perusteettomia . Lau-
sunnossa selostettiin muutoin poti-
lasasiakirjojen sisältöä, selvennet-
tiin hoidon eri vaiheita sekä otettiin 
kantaa hoitotoimenpiteiden tar-
peellisuuteen .

Hallinto-oikeus hylkäsi muutok-
senhakijan valituksen . Hallinto-oi-
keus katsoi, että potilaan asemasta 
ja oikeuksista annetun lain (jäljem-
pänä potilaslaki) 13 §:n 3 momen-
tin 5 kohdan sanamuoto huomioon 
ottaen potilastiedot oli mahdollista 
luovuttaa muullakin tavoin kuin 
asiakirjajäljennöksinä . Tietojen käyt-
tötarkoitus huomioon ottaen tiedot 
olivat välttämättömiltä osiltaan tar-
koituksenmukaisimmalla tavalla luo-
vutettavissa lausunnon muodossa . 
Hallinto-oikeus katsoi lisäksi, että 
muutoksenhakija ei ollut osoitta-
nut viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (julkisuusla-
ki) 11 §:n 1 momentissa tarkoitetul-
la tavalla, että hänellä olisi ollut 
kuntayhtymässä vireillä jokin sel-
lainen asia, jonka johdosta hänellä 
olisi annettuihin tietoihin asian-
osaisen tiedonsaantioikeus .

Korkein hallinto-oikeus kumosi 
hallinto-oikeuden ja johtavan lää-
kärin päätökset . Asia palautettiin 
hyvinvointialueelle potilasasiakir-
joihin sisältyvien terveyden- ja sai-
raudenhoitoa koskevien tietojen 
antamiseksi viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain 
16 §:n 1 momentissa säädetyllä 
tavalla ja tietopyynnössä ilmoitetun 
käyttötarkoituksen edellyttämässä 
laajuudessa .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että muutoksenhakijalla oli asiakir-
jojen ja tietojen saamiseen potilas-
laissa tarkoitettu hyväksyttävä syy . 
Potilaslaissa ei ollut säädetty tieto-
jen antamisen edellytyksesi sitä, 
että tietoja pyytävällä tulisi olla 
muu asia vireillä kyseisessä yksi-
kössä tai muualla . Muutoksenhaki-
jalla oli siten potilaslaissa tarkoitet-
tu erityinen tiedonsaantioikeus .

Potilaslaissa ei ollut säännöksiä 
siitä, millä tavoin asiakirjoihin si-
sältyvät tiedot annetaan . Toisin 
kuin hallinto-oikeus, korkein hal-
linto-oikeus katsoi, että tietoja asia-
kirjoista ei voida tällaisessa tilan-
teessa luovuttaa pelkästään lausun-
non muodossa, vaan tiedot on an-
nettava muutoksenhakijalle julki-
suuslain 16 §:n 1 momentin mukai-
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sesti pyydetyllä tavalla . Tämä ei 
kuitenkaan estä sellaista menette-
lyä, että asianosaiselle voidaan sa-
malla antaa viranomaisessa laadit-
tu lausunto tietojen sisällön ja mer-
kityksen selventämiseksi .

Laki potilaan asemasta ja oikeuk-
sista (potilaslaki) 13 § 1 momentti 
ja 3 momentti 5 kohta 
Laki viranomaisen toiminnan jul-
kisuudesta (julkisuuslaki) 3 §, 11 § 
1 momentti ja 16 § 1 momentti

KHO:2023:38
Perusopetus – Maksuton koulu
kuljetus – Vuoroasuminen – 
 Yhdenvertaisuus – Oppilaan 
terveydentila – Tarvittavat 
kohtuulliset mukautukset – 
 Mukautusten taloudellinen rasite

Oppilaalle oli myönnetty hänen 
omien olosuhteidensa perusteella 
maksuton koulukuljetus perusope-
tukseen oppilaan väestörekisterin 
mukaisesta asuinpaikasta . Asiassa 
oli ratkaistavana, oliko kaupunki 
velvollinen järjestämään oppilaalle 
vastaavan kuljetuksen myös siitä 
kodista, jota ei ollut ilmoitettu hä-
nen viralliseksi asuinpaikakseen .

Kaupungin velvollisuutta järjes-
tää oppilaalle maksutonta koulu-
kuljetusta siitä kodista, joka ei ollut 
hänen virallinen asuinpaikkansa, ei 
voitu perustaa koulukuljetusta kos-
kevaan perusopetuslain 32 §:ään .

Asiaa oli arvioitava seuraavaksi 
oppilaan kannalta ottaen huo-
mioon se, että hänelle oli myönnet-
ty koulukuljetus terveydellisistä 
syistä . A oli vakavien toimintara-
joitteidensa ja tarvitsemansa aikui-
sen henkilön vahvan tuen vuoksi 
koulumatkojen kuormittavuuden 
osalta tosiasiallisesti epäedullisem-
massa asemassa kuin ne vuoroasu-
misen vuoksi eri paikoissa asuvat 
oppilaat, joilla ei ollut vastaavia ter-
veydellisiä ongelmia . Koulukulje-
tuksen järjestäminen myös toisen 
vanhemman luota oli omiaan vä-
hentämään koulumatkojen kuor-
mittavuutta ja siten osaltaan tuke-
maan A:n toimintakykyä . Sitä voi-
tiin siten pitää tarpeellisena turvaa-
maan A:n oikeutta saada perusope-
tusta ja edetä opinnoissa yhdenver-
taisesti muiden oppilaiden kanssa . 
Matkasta aiheutuvia lisäkustan-
nuksia ei ollut pidettävä kaupungin 

kannalta kohtuuttomina . A:lle oli 
myönnettävä hänen hakemansa 
koulukuljetus yhdenvertaisuuslais-
sa tarkoitettuna kohtuullisena mu-
kautuksena .

Suomen perustuslaki 16 § 
1 momentti 
Perusopetuslaki 32 § 1 momentti

Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 7 b § 1 ja 2 momentti 
Yhdenvertaisuuslaki 8 § ja 15 § 
1 momentti 
Yleissopimus vammaisten henki-
löiden oikeuksista 24 artikla 
KHO 2006:10

KHO:2023:40
Toimeentulotuki – Toimeentulo
tuen myöntäminen – Perustoi
meentulotuki – Välttämättömät 
asuntoon muuttoon liittyvät 
menot – Muuttokustannukset – 
Vuokravakuus – Hyväksyttävä 
peruste

Kansaneläkelaitos oli hylännyt ha-
kemuksen ja hallinto-oikeus vali-
tuksen perustoimeentulotuen myön-
tämisestä muuttokustannuksiin ja 
uuden asunnon vuokravakuuteen . 
Hylkäämistä oli perusteltu keskei-
sesti sillä, että asiassa ei ollut esitet-
ty hyväksyttävää perustetta muut-
tamiselle asuntoon, jonka vuokra 
ylitti kyseisellä alueella kohtuulli-
sena pidettävät asumiskustannuk-
set .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että toimeentulotuesta annetussa 
laissa ei ollut nimenomaisesti sää-
detty tällaisesta edellytyksestä asun-
toon muuttoon liittyvien menojen 
huomioon ottamiselle . Lain 7 b §:ssä 
(815/2015) oli kuitenkin säädetty, 
että perusmenoina otetaan tarpeel-
lisen suuruisina huomioon välttä-
mättömät asuntoon muuttoon liit-
tyvät menot . Muuttoon liittyviä 
menoja voitiin lähtökohtaisesti pi-
tää välttämättöminä vain, kun itse 
muuttoa oli pidettävä säännökses-
sä tarkoitetulla tavalla välttämättö-
mänä .

Toimeentulotuen hakijalla on 
yleensä parhaat edellytykset esittää 
selvitystä muuttonsa syistä . Näin 
ollen tukea myönnettäessä lähtö-
kohtana voitiin pitää sen arvioi-
mista, oliko hakija esittänyt muu-
tolleen sellaista perustetta, jonka 

vuoksi muuttoa voitiin pitää edellä 
tarkoitetulla tavalla välttämättömä-
nä . Kun tällaista perustetta ei ollut 
esitetty eikä muutoinkaan todetta-
vissa, hakemus perustoimeentulo-
tuen myöntämisestä uuden asun-
non vuokravakuuteen ja muutto-
kustannuksiin oli voitu hylätä .

Äänestys perusteluista 4–1 .

Laki toimeentulotuesta 1 § 1 
momentti, 2 § 1 momentti, 7 § 
(1218/2005) sekä 7 b § (815/2015) 
1 momentti 1 kohta sekä 2 ja 3 mo-
mentti

Ympäristöasiat

KHO:2023:24
Maankäyttö ja rakentaminen – 
Maakuntakaava – Kaavan kumoa
minen osittain – Kaavan voi
maantulon johdosta kumoutuvien 
kaavamerkintöjen saattaminen 
uudelleen voimaan – Kaavan 
asiallinen muuttaminen – Hallin
tooikeuden toimivalta – Kunnal
lisvalitus

Maakuntavaltuusto oli hyväksynyt 
Helsingin seudun vaihemaakunta-
kaavan, joka tulisi korvaamaan 
alueella aikaisemmin voimassa ol-
leet maakuntakaavat muun ohella 
luonnonsuojelualueita ja Natura 
2000 -verkostoon kuuluvia alueita 
koskevien merkintöjen osalta . Vai-
hemaakuntakaava poikkesi aikai-
semmista maakuntakaavoista esit-
tämistavaltaan siten, että kaikkia 
kaava-alueeseen sisältyviä Natura 
2000 -kohteisiin kuuluvia alueita ei 
ollut esitetty kaavakartalla Natura 
2000 -alueen ominaisuusmerkin-
nällä . Kaavakartalla ei myöskään 
ollut osoitettu suojelualueina kaik-
kia aikaisemmissa maakuntakaa-
voissa osoitettuja luonnonsuoje-
lualueita . Nämä pienialaisiksi mää-
ritellyt, aikaisemmin maakuntakaa-
van kaavakartalla esitetyt ja nyt 
esittämättä jätetyt alueet ilmenivät 
tarkemmin kaavaselostuksen liit-
teestä .

Luonnonsuojeluyhdistys X ja 
luonnonsuojeluyhdistys Y olivat 
hallinto-oikeudelle tekemissään va-
lituksissa vaatineet, että vaihemaa-
kuntakaava kumotaan siltä osin 
kuin siihen ei ollut sisällytetty ai-
kaisemmissa maakuntakaavoissa 
osoitettuja luonnonsuojelualueita 
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ja Natura 2000 -verkoston alueita 
koskevia merkintöjä . Luonnonsuo-
jeluyhdistysten valituksissa tarkoi-
tetut merkinnät olisivat tulleet vai-
hemaakuntakaavan voimaantulon 
myötä kumoutumaan .

Hallinto-oikeus oli luonnonsuo-
jeluyhdistysten valitusten johdosta 
kumonnut vaihemaakuntakaavan 
valituksissa tarkoitettuja alueita kos-
kevilta osin lainvastaisena . Hallin-
to-oikeus oli lisäksi todennut, että 
valituksissa tarkoitettujen alueiden 
osalta jäivät voimaan aikaisempien 
maakuntakaavojen kaavakartoilla 
olevat merkinnät .

Korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa oli maakuntahallituksen vali-
tuksen johdosta ratkaistavana, oli-
ko hallinto-oikeus voinut toimival-
tansa puitteissa kumota vaihemaa-
kuntakaavan hyväksymistä koske-
van päätöksen edellä mainituilta 
osin .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että vaihemaakuntakaavan hyväk-
symistä koskevaan päätökseen hae-
taan muutosta kunnallisvalituksel-
la . Vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan hallintotuomioistuin voi 
kunnallisvalituksen johdosta ku-
mota kaavan hyväksymistä koske-
van päätöksen joko kokonaan tai 
osittain taikka hylätä valituksen . 
Hallintotuomioistuin ei kuitenkaan 
voi kunnallisvalituksen johdosta si-
sällöllisesti muuttaa muutoksen-
haun kohteena olevaa kunnan tai 
tässä tapauksessa maakunnan lii-
ton toimielimen tekemää päätöstä .

Muutoksenhaun kohteena hal-
linto-oikeudessa oli ollut vaihemaa-
kuntakaava siinä muodossa kuin se 
oli hyväksytty . Valitusten johdosta 
hallinto-oikeudessa oli siten ollut 
ratkaistavana, täyttikö hyväksytty 
vaihemaakuntakaava maankäyttö- 
ja rakennuslaissa asetetut vaati-
mukset . Hallinto-oikeus ei näin ol-
len ollut voinut valitusten perus-
teella ratkaista erillisenä kysymyk-
senä sitä, oliko yhdistysten valituk-
sessa tarkoitettujen merkintöjen 
kumoutumiselle esitetty hyväksyt-
tävät perusteet . Hallinto-oikeuden 
päätös, jolla vaihemaakuntakaava 
oli kumottu osittain, oli tarkoitta-
nut myös sitä, että aikaisemmissa 
maakuntakaavoissa olleet merkin-
nät olisivat jääneet osittain voi-
maan . Hallinto-oikeus oli päätök-
sellään näin eri tavoin muuttanut 

vaihemaakuntakaavan sisältöä sa-
malla asialliseksi toiseksi kuin kaa-
van hyväksynyt maakuntavaltuus-
to oli tarkoittanut .

Hallinto-oikeus oli edellä maini-
tut seikat huomioon ottaen ylittänyt 
asiassa toimivaltansa . Tämän vuok-
si hallinto-oikeuden päätös oli lain-
vastaisena kumottava, siltä osin 
kuin hallinto-oikeus oli luonnon-
suojeluyhdistysten valituksista osit-
tain kumonnut maakuntavaltuus-
ton päätöksen vaihemaakuntakaa-
van hyväksymisestä .

Korkein hallinto-oikeus tutki 
luonnonsuojeluyhdistysten valituk-
set siltä osin kuin asiassa oli kysy-
mys siitä, perustuiko hyväksytty 
vaihemaakuntakaava arvokkaiden 
luontoalueiden huomioon ottamis-
ta koskevilta osin riittäviin selvi-
tyksiin ja täyttikö kaavaratkaisu 
tältä osin luonnonarvojen vaalimis-
ta koskevan sisältövaatimuksen . 
Valitukset hylättiin . Maakuntaval-
tuuston päätös vaihemaakuntakaa-
van hyväksymisestä jäi siten suoje-
lualueita ja Natura 2000 -verkoston 
alueita koskevien merkintöjen osal-
ta voimaan .

Maakuntahallituksen valitukses-
ta oli lisäksi otettava kantaa seudul-
lisesti merkittävän vähittäiskaupan 
suuryksikön koon alarajaan taaja-
matoimintojen kehittämisvyöhyk-
keellä .

Muiden valitusten johdosta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa oli 
otettava kantaa siihen, oliko ole-
massa maankäytöllisiä edellytyksiä 
osoittaa Kirkkonummen ja Espoon 
rajalle raskaan raideliikenteen va-
rikkoa koskeva kohdemerkintä, 
sekä siihen, täyttikö maakuntakaa-
va viheryhteyksien osoittamisen 
osalta maakuntakaavalle asetetut 
sisältövaatimukset .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 9 §, 
28 § 3 momentti, 188 § 1 momentti 
Kuntalaki 135 § 2 momentti 
Ks . ja vrt . muina päätöksinä jul-
kaistut Itä- ja Länsi-Uudenmaan 
vaihemaakuntakaavoja koskevat 
ratkaisut KHO 13 .3 .2023 taltio-
numero 755 ja KHO 13 .3 .2023 tal-
tionumero 756 
Ks . KHO 2009:30

KHO:2023:25
Kunnallisasia – Hulevesien 
hallinta – Hulevesijärjestelmä – 

Asemakaavaalue – Kunnan 
järjestämisvastuu – Maankäytön 
tarpeet

A:n omistama kiinteistö sijaitsi ase-
makaavassa osoitetulla asuinpien-
talojen korttelialueella . Asiassa oli 
selvitetty, että asemakaava-alueen 
ulkopuolisilta alueilta ja osin myös 
asemakaava-alueelta ohjautui kor-
keuserojen vuoksi hulevesiä A:n 
kiinteistöllä sijaitsevaan putkitet-
tuun ojaan . Putkitetun ojan kapasi-
teetti oli ollut ajoittain riittämätön 
näiden hulevesien hallitsemiseen 
ja tästä oli aiheutunut tulvimista . A 
oli vaatinut kuntaa ryhtymään toi-
menpiteisiin hulevesistä huolehti-
miseksi .

Kunnan lautakunta, jolle hallin-
tosäännön mukaan kuului muun 
ohella kunnan hulevesijärjestelmän 
suunnittelu ja rakentaminen, oli hy-
lännyt A:n vaatimuksen hulevesi-
järjestelmän rakentamiseksi alueel-
le . Lautakunnan mukaan kunnalla 
ei ollut tarvetta ryhtyä toimenpitei-
siin alueen nykyisen hulevesien kä-
sittelyn muuttamiseksi .

Asiassa oli ratkaistava, oliko lau-
takunta voinut A:n kiinteistöllä 
esiintyneestä hulevesien ajoittaises-
ta tulvimisesta huolimatta hylätä 
A:n vaatimuksen ja katsoa, että ny-
kyinen hulevesijärjestelmä vastasi 
puheena olevan asemakaava-alueen 
maankäytön tarpeita .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että kunnalla oli maankäyttö- ja ra-
kennuslain nojalla velvollisuus jär-
jestää hulevesien hallinta asema-
kaava-alueella . Tämän järjestämis-
velvollisuuden kannalta ei ollut 
merkitystä sillä, oliko kysymys ase-
makaava-alueelta vai kaava-alueen 
ulkopuolisilta alueilta kertyneistä 
hulevesistä . Hulevesien ajoittainen 
tulviminen yksittäisellä kiinteistöl-
lä ei kuitenkaan sellaisenaan osoit-
tanut, että hulevesien kokonaishal-
linta asemakaava-alueella olisi ol-
lut järjestetty puutteellisesti . Asias-
sa ei ollut esitetty, että vastaavia 
hulevesien hallintaan liittyviä on-
gelmia olisi ilmennyt asemakaa-
va-alueella laajemmalti .

Sikäli kuin A:n omistamalla kiin-
teistöllä ilmenneeseen hulevesien 
tulvimisongelmaan oli mahdollista 
puuttua yksittäisiin kiinteistöihin 
kohdistuvin toimenpitein, korkein 
hallinto-oikeus selvyyden vuoksi 
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totesi, että ojitusta koskevien eri-
mielisyyksien ratkaiseminen tai 
kiinteistökohtaisten määräysten an-
taminen ei kuulunut lautakunnan 
toimivaltaan .

Lautakunnan päätös, jolla A:n 
vaatimus hulevesijärjestelmän ra-
kentamiseksi oli hylätty, ei siten ol-
lut lainvastainen .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 
103 a § 1 momentti, 103 b §, 103 i § 
ja 103 m §

Veroasiat

KHO:2023:23
Ennakkoperintä – Työsuhteeseen 
perustuva oikeus merkitä yhtiön 
osakkeita – Käypä arvo – Naken in 
naken ut – Substanssiarvo – 
Asiantuntijapalveluita tarjoava 
yhtiö – Yhtiön luonne – Asiantun
tijapalveluita tarjoavat osakkaat

A Oy toimi asiakkaidensa taloudel-
lisena neuvonantajana erikoistuen 
lähinnä kiinteistömarkkinoihin, 
minkä ohella se toimi toimitilavälit-
täjänä ja arvonmäärittäjänä useilla 
paikkakunnilla Suomessa . Yhtiön 
tarkoituksena oli tarjota osakkei-
taan eräiden asiantuntijapalveluita 
tarjoavien avainhenkilöidensä hol-
dingyhtiöiden merkittäväksi . Osak-
keen merkintähintana oli tarkoitus 
käyttää substanssiarvoa, joka oli 
alhaisempi kuin osakkeen tuottoar-
vo . A Oy:n ainoa osakas ennen osa-
kemerkintöjä oli sen emoyhtiö B 
AB, joka myös suunnitellun järjes-
telyn toteuduttua jatkoi edelleen 
yhtiön merkittävänä osakkaana .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
ettei A Oy:n osakkeen käypää ar-
voa voitu määrittää pelkästään yh-
tiön substanssiarvon perusteella, 
kun otettiin huomioon B AB:n mer-
kittävä omistusosuus A Oy:stä ja 
se, että yhtiön osakkaina ei olisi ol-
lut pelkästään palveluja tarjoavia 
avainhenkilöitä tai heidän holdin-
gyhtiöitään . Asiaa ei ollut syytä ar-
vioida toisin pelkästään sillä perus-
teella, että osakassopimuksen ehto-
jen mukaan avainhenkilöiden hol-
dingyhtiöt eivät voineet yhtiön 
osakkeita myydessään saada niistä 
substanssiarvoa korkeampaa hin-
taa . Äänestys 4–1 .

Korkein hallinto-oikeus katsoi 
myös, että A Oy:n osakkeen käypä 

arvo oli määritettävä yhtiön subs-
tanssi- ja tuottoarvojen keskiarvon 
perusteella . Äänestys 3–1–1 .

Verohallinnon antama ennakko-
ratkaisu, joka on ollut voimassa 
vuoden 2021 loppuun saakka .

Tuloverolaki 66 § 1 momentti 
Ennakkoperintälaki 13 § 
1 momentti 
Vrt . KHO 2016:18

KHO:2023:30
Arvonlisävero – Yhteisöhankinta 
– Turvaverkkosäännös – Vähen
nys ja palautusoikeus

A Oy oli arvonlisäverovelvollinen 
Suomessa tavaroiden yhteisöhan-
kinnasta arvonlisäverolain 63 f §:n 
(935/2004) niin sanotun turvaverk-
kosäännöksen perusteella . Asiassa 
oli ratkaistavana, oliko turvaverkko-
säännöksen perusteella yhtiölle 
maksettavaksi määrätty tavaroiden 
yhteisöhankinnan arvonlisävero sil-
le vähennys- tai palautuskelpoinen .

Yhtiön ostamia kysymyksessä 
olevat tavaroita ei ollut tuotu Suo-
meen, eikä niiden myynti edelleen 
ollut aiheuttanut yhtiölle täällä ve-
rovelvollisuutta . Yhteisöhankinnan 
kohteena olleita tavaroita ei ollut 
käytetty yhtiön verollisessa liiketoi-
minnassa, eivätkä yhteisöhankin-
nat siten olleet tulleet yhtiön verol-
lista liiketoimintaa varten . Yhtiöllä 
ei ollut arvonlisäverolain 102 §:n 
1  momentin 3 kohdan nojalla 
oikeutta vähentää kysymyksessä 
olevien yhteisöhankintojen arvon-
lisäveroa .

Arvonlisäverolain 131 §:n 1 mo-
mentin 4 kohta arvonlisäveron pa-
lautusoikeudesta vastasi laajuudel-
taan sitä, mitä säädetään vähennys-
oikeudesta arvonlisäverodirektii-
vin 169 artiklan a kohdassa . Arvon-
lisäverolain mukainen arvonlisäve-
ron palautusoikeus ei ollut arvon-
lisäverodirektiivin säännöksiä laa-
jempi . Yhtiöllä ei ollut myöskään 
arvonlisäverolain 131 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan nojalla oikeutta saada 
palautuksena yhteisöhankintojen 
arvonlisäveroa . Yhtiön valitus hy-
lättiin .

Arvonlisäveron maksuunpano 
verokaudelta 12/2015 .

Arvonlisäverolaki 1 § momentti 1 
kohta ja 3 kohta, 2 b §, 26 a § 1 mo-

mentti, 63 f § (935/2004), 102 § 
1 momentti 3 kohta ja 2 momentti, 
131 § 1 momentti 4 kohta ja 2 mo-
mentti sekä 133 § 1 momentti 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 2 artikla 1 kohta b alakohta 
i alakohta, 40 artikla, 41 artikla 
ensimmäinen ja toinen kohta, 
168 artikla c kohta sekä 169 artik-
la a kohta 
Unionin tuomioistuimen tuo-
mio yhdistetyissä asioissa 
C-536/08 ja C-539/08, X ja fisca-
le eenheid Facet-Facet Trading 
(EU:C:2010:217 ja EU:C:2009:65)

KHO:2023:31
Elinkeinotulon verotus – Koron 
vähennyskelpoisuus – Rajat 
ylittävä hybridijärjestely – Pää
omasijoitusrahasto – Etuyhteys 
– Yhdessä toimiminen – Rahasto
sopimus

A Oy oli yrityskaupan toteuttamis-
ta, sen rahoitusjärjestelyä ja kau-
pan jälkeistä kohdeyhtiön hallin-
nointia ja kehittämistä varten pe-
rustettu apuyhtiö, jonka osakkeista 
noin 66,9 prosenttia omisti suoma-
lainen pääomasijoitusrahasto E Ky . 
E Ky:n sijoittajina olevat äänettö-
mät yhtiömiehet olivat toisistaan 
riippumattomia suomalaisia ja ul-
komaisia sijoittajia . Rahasto oli luo-
kiteltu ominaisuuksiensa perus-
teella itsenäiseksi verovelvolliseksi 
ulkomaisten yhtiömiestensä G B .
V:n, H S .a .r .l:n ja I Fundin lainkäyt-
töalueilla . Näiden kolmen ulkomai-
sen yhtiömiehen yhteenlaskettu 
osuus rahastoon tehdyistä sijoituk-
sista oli noin 24,6 prosenttia .

A Oy oli järjestänyt yrityskaup-
paan tarvitun rahoituksen muun 
ohella lainaamalla varoja osak-
keenomistajiltaan mukaan lukien 
E Ky:ltä . Kun A Oy suoritti E Ky:lle 
korkoa, A Oy:n ja G B .V:n, H 
S .a .r .l:n ja I Fundin lainkäyttöaluei-
den välille syntyi eräiden rajat ylit-
tävien hybridijärjestelyjen verotuk-
sesta annetun lain (hybridilaki) 
2 §:n 4 kohdassa tarkoitettu vero-
kohtelun eroavuus . Asiassa oli arvi-
oitavana, voitiinko A Oy:n verotuk-
sessa korkojen vähennyskelpoisuu-
teen soveltaa hybridilakia .

Hybridilain säännökset koskevat 
menoja, joiden verokohtelu ei ole 
rajat ylittävässä tilanteessa yhden-
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mukainen sen vuoksi, että kyse on 
hybridijärjestelystä, jossa suorituk-
sen perusteena olevaa rahoitusväli-
nettä tai siihen perustuvaa suori-
tusta, suorituksen maksajaa tai 
suorituksensaajaa kohdellaan eri 
lainkäyttöalueiden verotuksessa toi-
sistaan poikkeavalla tavalla . Koska 
hybridilaissa tarkoitettu verokohte-
lun eroavuus voi syntyä vain vero-
velvollisena olevan koron suoritta-
van yhtiön ja hybridiyksikön toisil-
le lainkäyttöalueille sijoittautunei-
den yhtiömiesten välillä, myös 
hybridilain 1 §:n 3 momentissa tar-
koitetulla lain soveltamisedellytyk-
senä olevalla etuyhteydellä tarkoi-
tetaan koron suorittavan yhtiön ja 
suorituksen saavan rahaston yhtiö-
miesten välistä etuyhteyttä . Tämän 
vuoksi asiassa ei ollut sovellettava 
hybridilain säännöksiä, vaikka A 
Oy:n ja E Ky:n välillä vallitsi etuyh-
teys .

G B .V ., H S .a .r .l . ja I Fund eivät 
erikseen tarkasteltuina olleet hybri-
dilain 1 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla tavalla välillisesti rahaston 
kautta etuyhteydessä A Oy:öön . 
Kun lisäksi otettiin huomioon, ettei 
rahaston yhtiömiesten voitu pel-
kän rahastoa koskevan rahasto-
sopimuksen perusteella katsoa toi-
mivan yhdessä rahaston A Oy:ssä 
olevien äänioikeuksien tai pää-
omaomistuksen suhteen, sanottu-
jen ulkomaisten yhtiömiesten ei 
voitu tälläkään perusteella katsoa 
olevan välillisesti rahaston kautta 
etuyhteydessä A Oy:öön .

Hybridilain säännökset eivät tul-
leet sovellettaviksi A Oy:n verotuk-
sessa .

Keskusverolautakunnan ennak-
koratkaisu verovuosille 2020 ja 
2021 .

Hybridilaki 1 § 1 momentti, 2 mo-
mentti 2 kohta (1567/2019), 3 ja 
4 momentti, 2 § (1567/2019) ja 4 § 
1 momentti 
Laki elinkeinotulon verottami-
sesta 7 § 1 ja 3 momentti, 18 § 
1 momentti 2 kohta

KHO:2023:32
Elinkeinotulon verotus – Siirto
hinnoitteluoikaisu – Arbitraatio
sopimus – Sopimusmenettelyn 
neuvottelutuloksen täytäntöön
pano – Vastaoikaisu – Seuran
naismuutos – Konserniavustus – 

Vähennyskelpoisuuden rajoituk
set – Enimmäismäärä – Tappion 
vahvistaminen

A Oy oli verovuonna 2010 anta-
nut konserniavustusta toiselle koti-
maiselle konserniyhtiölle . Verovuo-
den 2010 verotusta toimitettaessa 
A Oy:n elinkeinotoiminnan tulok-
seksi oli vahvistettu konserniavus-
tuksen vähentämisen jälkeen nolla 
euroa . A Oy:n kanssa samaan kon-
serniin kuuluvan ranskalaisen 
B-yhtiön osalta oli sittemmin toimi-
tettu siirtohinnoitteluoikaisu, jossa 
B-yhtiön verotettavaan tuloon oli 
tehty muun muassa 656 339 euron 
määräinen lisäys, joka perustui 
A Oy:lle suoritettuihin maksuihin . 
Ranskan ja Suomen toimivaltaisten 
viranomaisten välisessä arbitraatio-
sopimuksen mukaisessa sopimus-
menettelyssä sanottu siirtohinnoit-
teluoikaisu oli katsottu markkina-
ehtoperiaatteen mukaiseksi .

Verohallinto oli pannut sopimus-
menettelyssä saavutetun lopputu-
loksen täytäntöön toimittamalla 
A Oy:n verovuoden 2010 verotusta 
koskevan seurannaismuutoksen . 
Yhtiön elinkeinotoiminnan tulok-
sesta oli vähennetty 656 339 euron 
määrä, mutta yhtiölle ei ollut vah-
vistettu elinkeinotoiminnan tulo-
lähteen tappiota vähennyskelpoi-
sen konserniavustuksen enimmäis-
määrää koskevan konserniavus-
tuksesta verotuksessa annetun lain 
6 §:n nojalla .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että arbitraatiosopimuksen mukai-
sen neuvottelutuloksen perusteella 
toimitettu verotus oli tapahtunut 
tuloverolain eli kansallisen vero-
lainsäädännön mukaan, kun otet-
tiin huomioon tuloverolain 135 §:n 
1 momentin säännös ja arbitraatio-
sopimuksen kansainvälisen kaksin-
kertaisen verotuksen poistamista 
koskeva tarkoitus . Koska arbitraatio-
sopimuksen 14 artiklan a kohdan 
mukaan kaksinkertainen verotus 
katsotaan poistetuksi, kun tulo lue-
taan mukaan verotettavaa tuloa las-
kettaessa vain yhdessä valtiossa, 
kaksinkertaista verotusta poistetta-
essa oli otettava huomioon mahdol-
lisesti sovellettavan konsernivero-
järjestelmän eli Suomen osalta kon-
serniavustusjärjestelmän käyttä-
misen vaikutukset . Koska Ranskan 
ja Suomen toimivaltaisten viran-

omaisten välinen neuvottelutulos 
oli päätetty panna täytäntöön oikai-
semalla A Oy:n verotusta, A Oy:lle 
oli vahvistettava tappio, jotta kak-
sinkertainen vero olisi poistettu ar-
bitraatiosopimuksen 14 artiklan a 
kohdassa tarkoitetulla tavalla . Kun 
otettiin huomioon tuloverolain 
135 §, tappiota ei voitu jättää 
vahvistamatta konserniavustukses-
ta verotuksessa annetun lain 6 §:n 
nojalla .

Kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta etuyhteydessä keskenään 
olevien yritysten tulonoikaisun 
yhteydessä tehty yleissopimus 
(90/436/ETY, arbitraatiosopimus) 
14 artikla a kohta 
Tuloverolaki 135 § 1 
Konserniavustuksesta verotukses-
sa annettu laki 6 § 
Verotusmenettelystä annettu laki 
75 § 1 ja 2 momentti

KHO:2023:33
Arvonlisävero – Vähennysoikeus 
– Vähennysoikeuden jakaminen 
– Listautumiskulut – Osakeanti 
– Vanhojen osakkeiden myynti

A Oy:n arvonlisäverollinen liiketoi-
minta muodostui hallintopalvelu-
jen myynnistä konserniyhtiöille . 
Yhtiö oli listautunut pörssiin ja sen 
yhteydessä oli tapahtunut listautu-
misanti . Tähän oli sisältynyt osake-
myynti, jossa yhtiön silloiset osak-
keenomistajat olivat myyneet omis-
tamiaan osakkeita . Lisäksi henki-
löstölle oli suunnattu osakeanti, 
josta saadut varat olivat tulleet yh-
tiölle .

Asiassa oli ratkaistavana yhtiön 
listautumisantiin liittyvien kulujen 
arvonlisäveron vähennysoikeus ja 
sen laajuus . Asiassa oli kysymys sii-
tä, olivatko yhtiön pörssiin listautu-
miseen ja sen yhteydessä tapahtu-
neeseen henkilöstöantiin sekä osak-
keiden myyntiin liittyvät hankinnat 
tulleet kokonaisuudessaan yhtiön 
arvonlisäverollista liiketoimintaa 
varten vai oliko niistä osaa pidettä-
vä osakkeenomistajien osak keiden 
myyntiin liittyvinä yhtiölle vähen-
nyskelvottomina hankintoina .

Yhtiön listautuminen ei ollut ta-
pahtunut yksinomaan osakeannin 
järjestämiseksi ja varojen keräämi-
seksi yhtiön vähennykseen oikeut-
tavan toiminnan hyväksi . Tämän 
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vuoksi listautumisen yhteydessä 
tapahtunut henkilöstöanti ei mer-
kinnyt sitä, että yhtiöllä olisi sen 
perusteella ollut oikeus vähentää 
listautumiskuluihin sisältyvät ar-
vonlisäverot täysimääräisesti .

Listautumisen yhteydessä tapah-
tuneen vanhojen osakkeenomistaji-
en osakkeiden myynnin osalta saa-
dut tulot olivat kertyneet osakkeita 
myyneille osakkaille . Tämä osakkei-
den myynti oli tapahtunut ensisijai-
sesti osakkeenomistajien intressis-
sä . Yhtiön vanhojen osakkaiden 
osakkeiden myyntiä varten tehdyt 
hankinnat eivät olleet tapahtuneet 
yhtiön arvonlisäverolain 102 §:n 
mukaista verollista liiketoimintaa 
varten . Yhtiöllä ei ollut tältä osin 
arvonlisäveron vähennysoikeutta . 
Osakkeiden myynti oli otettava 
huomioon myös listautumiseen ko-
konaisuudessaan kohdistuviin han-
kintoihin sisältyneen arvonlisäve-
ron vähennysoikeutta rajoittavana .

Yhtiön harjoittamaa liiketoimin-
taa oli pidetty kokonaan vähen-
nykseen oikeuttavana . Kun lisäksi 
otettiin huomioon yhtiön listautu-
misen merkitys sen harjoittamalle 
verolliselle toiminnalle ja yhtiön 
listautumiseen liittyvät velvollisuu-
det, yhtiön vähennysoikeuden ul-
kopuolelle jäi vain osakkeenomis-
tajien osakemyyntiin liittyvä osuus 
listautumista varten tehtyjen han-
kintojen hintaan sisältyvästä ar-
vonlisäverosta . Yhtiön vähennysoi-
keutta oli lähtökohtaisesti tarkas-
teltava hyödykekohtaisesti hanki-
tun tavaran tai palvelun todellisen 
käyttötarkoituksen mukaisesti . Hal-
linto-oikeuden ja verotuksen oikai-
sulautakunnan päätökset kumot-
tiin ja asia palautettiin Verohallin-
nolle uudelleen käsiteltäväksi lis-
tautumiskulujen vähennyskelpoi-
sen osuuden uudelleen laskemista 
varten .

Arvonlisäverotus verokausilta 
7/2015–12/2015 ja 1/2016 .

Arvonlisäverolaki 102 § 
1 momentti 1 kohta ja 2 momentti 
sekä 117 § 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 168 artiklan a alakohta 
Unionin tuomioistuimen tuomiot 
asioissa C-465/03, Kretztechnik 
(EU:C:2005:320), C-108/14 ja 
C-109/14, Larentia + Miner-

va ja Marenave Schiffahrt 
(EU:C:2015:496), C-126/14, Sveda 
(EU:C:2015:712) ja C-405/19, Vos 
Aannemingen (EU:C:2020:785)

KHO:2023:36
Autoverotus – Vientipalautus – 
Omistusajoneuvo – Ajoneuvon 
käyttöikää koskeva rajoitus – 
 Euroopan unionin toiminnasta 
tehty sopimus – Unionin tuomio
istuimen antama ennakko
ratkaisu

A oli vuonna 2015 tuonut Suomeen 
toisesta jäsenvaltiosta hankkiman-
sa käytetyn ajoneuvon, rekisteröi-
nyt sen täällä tieliikenteeseen ja 
maksanut ajoneuvosta kannetun 
autoveron . Vuonna 2017 A oli ha-
kenut Verohallinnolta autoveron 
vientipalautusta, sillä kyseinen ajo-
neuvo oli myyty toiseen jäsenvalti-
oon ja poistettu liikennekäytöstä 
Suomessa . Verohallinto oli hylän-
nyt A:n hakemuksen autoverolain 
34 d §:n 2 momentin perusteella, 
koska ajoneuvon ensimmäisestä 
käyttöönotosta oli vientiajankohta-
na kulunut vähintään kymmenen 
vuotta .

Asiassa oli korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa kysymys siitä, oli-
ko A:lla kuitenkin oikeus autove-
ron vientipalautukseen suoraan 
Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen tavaroiden vapaa-
ta liikkuvuutta tai jäsenvaltioiden 
sisäisiä veroja ja maksuja koske-
vien Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen määräysten 
nojalla .

Unionin tuomioistuimen kor-
keimman hallinto-oikeuden asiassa 
tekemän ennakkoratkaisupyynnön 
johdosta asiassa C-676/21, Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikkö, 
antaman tuomion mukaan unionin 
primaarioikeus ja erityisesti SEUT 
110 artikla eivät ole esteenä kansal-
liselle säännöstölle, jonka mukaan 
ajoneuvon arvoon sisältyvää auto-
veroa ei palauteta moottoriajoneu-
von omistajalle, mikäli ajoneuvo 
viedään pysyvästi maasta toisessa 
jäsenvaltiossa käytettäväksi, kun 
mainitun ajoneuvon ensimmäises-
tä käyttöönotosta on vientiajankoh-
tana kulunut vähintään kymmenen 
vuotta .

A:lla ei siten ollut oikeutta auto-
veron vientipalautukseen . Korkein 

hallinto-oikeus hylkäsi A:n valituk-
sen .

Autoverolaki (1482/1994) 34 d § 
Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT) 110 artikla 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
C-676/21, Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikkö (EU:C:2023:63) 
Ks . KHO 2021:153

KHO:2023:41
Arvonlisävero – Vähennyksen 
oikaisu – Luottotappio – Sanee
rausmenettely – Saneerausvelan 
leikkaaminen – Saneerausvelan 
konvertointi velallisen osakkeiksi 
– EUoikeus

A Oy oli ollut joutumassa maksuky-
vyttömyystilaan, minkä johdosta 
oli aloitettu käräjäoikeuden päätök-
sellä yhtiön saneerausmenettely . 
Käräjäoikeuden vahvistaman sanee-
rausohjelman mukaan tietty pro-
senttiosuus vakuudettomasta sa-
neerausvelasta leikattiin, kuitenkin 
siten, että ennen velan leikkaamis-
ta velkojilla oli mahdollisuus kon-
vertoida tämä osuus saneerausve-
lasta A Oy:n osakkeiksi . Mikäli vel-
koja ei halunnut konvertoida osuut-
ta saneerausvelasta A Oy:n osak-
keiksi ja jätti käyttämättä oikeuten-
sa merkitä A Oy:n osakkeita, leikat-
tiin tämä osuus saneerausvelasta 
lopullisesti .

Asiassa oli ratkaistavana, oliko A 
Oy:llä arvonlisäverolain 118 §:n 1 mo-
mentin mukainen velvollisuus oi-
kaista ostoihinsa sisältyneen arvon-
lisäveron vähennystä tilanteessa, 
jossa arvonlisäverollisen ostovelan 
velkoja jätti käyttämättä tälle yritys-
saneerausohjelmassa vahvistettua 
oikeutta konvertoida osan saatavas-
taan yhtiön osakkeiksi ja osa sanee-
rausvelasta leikattiin lopullisesti .

Arvonlisäverolain 78 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa oli erikseen sää-
detty siitä, että veron perusteesta 
saadaan vähentää verollisena il-
moitettua myyntiä koskeva luotto-
tappio . Arvonlisäverodirektiivissä 
ei ollut vastaavaa nimenomaisesti 
luottotappiota koskevaa säännöstä . 
Arvonlisäverolaissa puolestaan ei 
ollut ostajan osalta arvonlisävero-
direktiivin 184 artiklaa vastaavaa 
yleistä vähennyksen oikaisua kos-
kevaa säännöstä . Arvonlisävero-
lain 118 §:n 1 momentti vähenne-



tyn veron oikaisuvelvollisuudesta 
kattoi vain lain 78 §:n 1 momentin 
1 ja 4 kohdan mukaisen ostajan hy-
vittämisen, joihin luottotappio ei 
kuulunut . Arvonlisäverolain vä-
hennyksen oikaisua koskevat sään-
nökset eivät siten olleet yhteneväi-
set arvonlisäverodirektiivin vastaa-
vien säännösten kanssa .

Kun luottotappion vähentämi-
sestä veron perusteesta oli säädetty 
erikseen arvonlisäverolain 78 §:n 1 
momentin 3 kohdassa, ei vastaavaa 
erää ollut pidettävä lain 78 §:n 1 
momentin 1 kohdassa tarkoitettuna 
oikaisueränä myöskään vähennyk-
sen tehneen ostajan verotuksessa . 
Lain 118 §:n 1 momentin mukai-
nen ostajan tekemän arvonlisävero-
vähennyksen oikaiseminen ei tullut 
sovellettavaksi . Koska arvonlisäve-
rolain vähennyksen oikaisua koske-
vat säännökset poikkesivat direktii-
vin säännöksistä eikä vähennyksen 
oikaisuvelvollisuutta voitu perustaa 
arvonlisäverolain säännöksiin, ei 
unionin tuomioistuimen oikeuskäy-
tännölle ja direktiivin tulkintavai-
kutukselle voitu antaa asiassa rat-
kaisevaa merkitystä ottaen huo-
mioon, että jäsenvaltion viranomai-
sella ei ole oikeutta vedota yksityis-
tä vastaan sellaiseen direktiivin 
säännökseen, jota ei ole pantu täy-
täntöön kansallisessa laissa .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että A Oy:llä ei ollut arvonlisävero-
lain 118 §:n 1 momentin perusteella 
velvollisuutta oikaista tekemäänsä 
arvonlisäverovähennystä tilantees-
sa, jossa arvonlisäverollisen ostove-
lan velkoja jätti käyttämättä tälle 

yrityssaneerausohjelmassa vahvis-
tettua oikeutta konvertoida osan 
saatavastaan yhtiön osakkeiksi .

Keskusverolautakunnan arvon-
lisäverotusta koskeva ennakkorat-
kaisu ajalle 1 .4 .2022–31 .12 .2023 .

Arvonlisäverolaki 73 § 1 momentti, 
78 § 1 momentti 1 ja 3 kohta sekä 
118 § 1 momentti 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 90 artikla, 184 artikla, 185 
artikla sekä 186 artikla 
Unionin tuomioistuimen tuo-
miot asioissa C-396/16, T-2 
(EU:C:2018:109) ja C-335/19, E . 
(EU:C:2020:829) 
Kts . ja vrt . KHO 1997:69 ja KHO 
2014:190

KKO:N  
VALITUSLUVAT

VL:2023-21
Vahingonkorvaus – Julkisyhtei
sön korvausvastuu – Korvattava 
vahinko – Euroopan ihmisoikeus
sopimus – Perustuslaki

Diaarinumero: S2022/317

Alemman tuomioistuimen rat-
kaisu: Turun hovioikeus 4 .4 .2022 
S21/1053

A oli määrätty tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon, ja samassa yhtey-
dessä häntä oli pakkolääkitty . Kysy-
mys siitä, ovatko pakkolääkitsemis-

tä koskevat oikeussuojakeinot puut-
teelliset ja onko A oikeutettu saa-
maan valtiolta korvausta perus- ja 
ihmisoikeusloukkauksesta .

VL:2023-23
Kunnianloukkaus – Tahallisuus

Diaarinumero: R2023/117

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Turun hovioikeus 5 .12 .2022 
R22/824

A oli tehnyt poliisille B:stä tutkinta-
pyynnön, jonka mukaan hänen esi-
henkilönsä B oli valheellisesti väit-
tänyt A:n olleen luvattomasti poissa 
töistä ja pyrkinyt näin tahallaan tu-
hoamaan A:n uran . Asian esitutkin-
ta oli lopetettu .

Kysymys siitä, onko A menette-
lyllään syyllistynyt väärään ilmian-
toon tai kunnianloukkaukseen .

VL:2023-36
Tuomioistuimen päätösvaltaisuus

Diaarinumero: R2023/193

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 13 .1 .2023 R 
22/762

Käräjäoikeus oli ratkaissut rikos-
asian käräjätuomarin ja kahden 
lautamiehen kokoonpanossa . Myö-
hemmin kävi ilmi, että toinen lauta-
miehistä ei ollut antanut tuomarin-
vakuutusta .

Kysymys käräjäoikeuden päätös-
valtaisuudesta .
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