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Tämän liitteen on toimittanut Alma Talentin  
Suomen Laki -toimitus. Momenttiin on koottu  
yhteenveto tärkeimmistä lainsäädäntötoimista  
ja oikeustapauksista.

Lait tulivat voimaan 23.8.2023 val-
tioneuvoston asetuksilla 922/2023 
ja 923/2023.

Eduskunta hyväksyi tietoturval-
lisuudesta Pohjois-Atlantin sopi-
muksen osapuolten välillä tehdyn 
sopimuksen ja turvallisuussäännöt 
sekä lain, jolla saatetaan voimaan 
sopimuksen ja turvallisuussääntö-
jen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset . Lisäksi eduskunta 
antoi suostumuksensa siihen, että 
Suomi irtisanoo Suomen ja Poh-
jois-Atlantin liiton kesken vaihdet-
tavan turvallisuusluokitellun tiedon 
suojaamiseksi tehdyn hallinnollisen 
järjestelyn ja Pohjois-Atlantin liiton 
kanssa tehdyn tietoturvallisuussopi-
muksen . 

Pohjois-Atlantin sopimuksen 
osapuolten välillä tehty tietoturval-
lisuussopimus on osa Pohjois-Atlan-
tin liiton (Nato) oikeudellisesti sito-
vaa sopimuskehikkoa, johon Poh-
jois-Atlantin sopimukseen liittyvien 
uusien jäsenmaiden edellytetään 
sitoutuvan . Sopimus sisältää Poh-
jois-Atlantin sopimuksen osapuol-
ten välillä sovellettavat määräykset 
turvallisuusluokitellun tiedon vas-
tavuoroisesta suojaamisesta ja tur-
vaamisesta . Monenvälinen sopimus 
korvaa Suomen kahdenväliset tie-
toturvallisuusjärjestelyt Pohjois-At-
lantin liiton kanssa .  

Vammaispalvelulain ja eräiden 
siihen liittyvien lakien voimaan-
tulon lykkäämistä koskeva lain-
säädäntö (953–958/2023)

HE 9/2023
StVM 2/2023

Lait tulivat voimaan 30.9.2023.

Vammaispalvelulakia, kehitysvam-
maisten erityishuollosta annetun 
lain muuttamisesta annettua lakia, 
sosiaalihuoltolain muuttamisesta 
annettua lakia, sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuista 
annetun lain muuttamisesta an-
nettua lakia, mielenterveyslain 19 

Tartuntatautilakia muutettiin siten, 
että terveydenhuollon toimintayksi-
kössä työskentelevällä henkilöstöllä 
on jatkossa oikeus saada tietoja Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
ylläpitämistä tartuntatautirekiste-
reistä .  Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos voi jatkossa luovuttaa ylläpi-
tämistään tartuntatautirekistereistä 
tietoja aluehallintoviraston, hyvin-
vointialueen ja HUS-yhtymän tartun-
tataudeista vastaavan lääkärin lisäksi 
myös muulle tartuntatautien torjun-
taan osallistuvalle hyvinvointialueen 
ja HUS-yhtymän terveydenhuollon 
toimintayksikön henkilöstölle siinä 
laajuudessa kuin se on tartuntatau-
tien torjuntatyöhön kuuluvien tehtä-
vien vuoksi välttämätöntä . 

Muutoksen tavoitteena on turvata 
tartuntatautien torjuntatyöhön liitty-
vien tehtävien tehokas ja oikea-ai-
kainen hoitaminen hyvinvointialu-
eilla ja HUS-yhtymässä . Muutoksen 
taustalla on erityisesti tavoite suojata 
perustuslaillista oikeutta terveyteen 
ja elämään mahdollistamalla tar-
tuntatautien torjuntaan osallistuvan 
terveydenhuollon toimintayksikön 
henkilöstön tiedonsaantioikeudet 
tartuntatautirekistereistä . Tietoja saa-
vat edelleenkin käsitellä ainoastaan 
henkilöt, joilla on työtehtävistään joh-
tuvat tarve käsitellä kyseisiä tietoja . 

Laki tietoturvallisuudesta Poh-
jois-Atlantin sopimuksen osa-
puolten välillä tehdyn sopimuk-
sesta ja turvallisuussäännöistä 
(907/2023) ja laki Suomen ja 
Pohjois-Atlantin liiton kesken 
vaihdettavan turvallisuusluoki-
tellun tiedon suojaamiseksi teh-
dyn hallinnollisen järjestelyn ja 
Pohjois-Atlantin liiton kanssa 
tehdyn tietoturvallisuussopi-
muksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien määräysten voimaan-
saattamisesta annetun lain 
 kumoamisesta (908/2023)

HE 4/2023
UaVM 1/2023
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VAHVISTETUT LAIT
Laki korkeakoulututkintojen 
tunnustamisesta tehdystä maail-
manlaajuisesta yleissopimukses-
ta (866/2023)  

HE 258/2022
SiVM 19/2022

Lait tulevat voimaan valtioneuvos-
ton asetuksella säädettävänä ajan-
kohtana, kun yleissopimus tulee 
Suomen osalta voimaan. 

Eduskunta hyväksyi Yhdistyneiden 
kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kult-
tuurijärjestön yleiskokouksen marras-
kuussa 2019 hyväksymän yleissopi-
muksen korkeakoulututkintojen tun-
nustamisesta sekä lain yleissopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta . 
Yleissopimuksen keskeisenä tavoit-
teena on edistää korkeakoulutukseen 
liittyvää kansainvälistä yhteistyötä ja 
helpottaa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden maailmanlaajuista liikku-
vuutta . Suomen voimassa oleva lain-
säädäntö täyttää yleissopimuksessa 
sopimuspuolille asetetut vaatimukset, 
minkä takia voimassa olevaan lainsää-
däntöön ei tehty muutoksia .

Yleissopimus tulee voimaan kol-
men kuukauden kuluttua päivästä, 
jona kahdeskymmenes ratifioimis-, 
hyväksymis- tai liittymiskirja on 
talletettu, mutta ainoastaan niiden 
osapuolten osalta, jotka ovat tallet-
taneet ratifioimis-, hyväksymis- tai 
liittymiskirjansa kyseisenä päivänä 
tai ennen sitä . Yleissopimus tulee 
voimaan muiden osapuolten osalta 
kolmen kuukauden kuluttua ratifioi-
mis-, hyväksymis- tai liittymiskirjan 
tallettamisesta . Yleissopimus ei ole 
vielä tullut kansainvälisesti voimaan . 

Laki tartuntatautilain 40 §:n 
muuttamisesta (883/2023)

HE 5/2023
StVM 1/2023

Laki tuli voimaan 30.6.2023.
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ja 22 §:n muuttamisesta annettua 
lakia ja Kansaneläkelaitoksen kun-
toutusetuuksista ja kuntoutusraha-
etuuksista annetun lain 18 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan kumoamisesta 
annettua lakia muutettiin . Kyseiset 
lait siirrettiin tulemaan voimaan 
1 .10 .2023 asemasta 1 .1 .2025 . Siirto 
perustuu Petteri Orpon hallituksen 
ohjelmaan, mutta hallitusohjelmas-
sa mainitun päivämäärän 1 .10 .2024 
sijaan uudeksi voimaantulopäiväksi 
säädettiin 1 .1 .2025 . 

Hallituksen tarkoituksena on tar-
kentaa vammaispalvelulain sovelta-
misalaa erillisellä ennen lakien voi-
maantuloa annettavalla esityksellä . 
Lakien voimaantuloajankohdan 
siirtämisen tavoitteena on varata 
aikaa uuden vammaispalvelulain 
soveltamisalaa koskevien säännös-
muutosten valmistelulle sekä vai-
kutusten arvioinnille yhteistyössä 
tarvittavien asiantuntijoiden ja si-
dosryhmien kanssa . Esityksen val-
misteluun ja eduskuntakäsittelyyn 
varattava aika mahdollistaa sen, 
että lakimuutoksilla voidaan turva-
ta vammaisten henkilöiden oikeuk-
sien toteutuminen ja palveluiden 
saatavuus sekä hyvinvointialueiden 
mahdollisuus rahoittaa uudistus . 
Muutoksilla turvattaisiin näin ollen 
palvelujärjestelmän kestävyyttä ja 
vammaispalvelulain asemaa nimen-
omaan erityislakina .  

HALLITUKSEN  
ESITYKSET

Hallituksen esitys (HE 7/2023) 
eduskunnalle laeiksi rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitokses-
sa annetun lain ja poliisilain 5 lu-
vun 10 §:n muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annettua lakia ja poliisi-
lakia . Rikostorjunnasta Rajavartio-
laitoksessa annetun lain muutokset 
koskevat eräitä salaisia tiedonhan-
kintakeinoja ja niiden käytön edel-
lytyksiä . Poliisilain muutos olisi 
tekninen . 

Salaisena tiedonhankintakeino-
na toteutettavan televalvonnan lu-
paa ei enää jatkossa lähtökohtaisesti 
rajoitettaisi vain tiettyihin luvan ha-
kemisen hetkellä tiedossa oleviin te-
leosoitteisiin tai telepäätelaitteisiin . 

Peitelty tiedonhankinta ehdotetaan 
mahdollistettavaksi tietoverkossa 
tehtynä ennalta estettäessä Rajavar-
tiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaa 
rikosta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta . 

Rajavartiolaitoksen rikostor-
juntalain salaisia tiedonhankinta-
keinoja koskeva 3 luku perustuu 
olennaisilta osiltaan pakkokeino-
lain 10 luvun säännöksiin salaisista 
pakkokeinoista . Tavoitteena on, että 
esityksessä ehdotettavat Rajavartio-
laitoksen rikostorjuntalain 3 luvun 
muutokset vastaavat pääosiltaan 
1 .10 .2023 voimaan tulevia pakko-
keinolain 10  luvun ja poliisilain 
5 luvun muutoksia (laki 452/2023 ja 
492/2023) . Käsitellessään poliisilain 
muuttamista koskevaa hallituksen 
esitystä HE 275/2022 vp hallinto-
valiokunta piti perusteltuna sitä jo 
aiemmassa lainvalmistelukäytän-
nössä omaksuttua lähtökohtaa, että 
pakkokeinolain salaisia pakkokei-
noja ja poliisilain salaisia tiedon-
hankintakeinoja koskevia säännök-
siä uudistetaan yhdenmukaisesti, ja 
että sääntely on tältä osin mahdol-
lisimman samansisältöistä (HaVM 
42/2022 vp, s . 3) . Tämä lähtökohta 
on myös Rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntalain nyt esitettävien muutos-
ten taustalla . 

Tavoitteena on lisäksi rajavartio-
lain 7 §:n mukaisen suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti varmistaa, 
että salaisia tiedonhankintakeinoja 
käytetään vain siinä määrin kuin tie-
donhankintakeinon käyttöä voidaan 
pitää puolustettavana suhteessa teh-
tävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja 
kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pää-
määrään, toimenpiteen kohteena 
olevan henkilön käyttäytymiseen, 
ikään, terveyteen ja muihin vastaa-
viin häneen liittyviin seikkoihin 
sekä muihin tilanteen kokonais-
arviointiin vaikuttaviin seikkoihin 
nähden .  

Esityksessä ehdotettavilla muu-
toksilla on myös tarkoitus selventää 
Rajavartiolaitoksen rikostorjunta-
lain eräitä säännöksiä ja yhdenmu-
kaistaa niitä pakkokeinolain ja polii-
silain vastaavien säännösten kanssa . 
Asiallisesti samojen keinojen sään-
telyssä ei tulisi olla perusteettomia 
eroja eri esitutkintaviranomaisten 
välillä . Muutoksen myötä tavoit-
teena on, että säännökset olisivat 

selkeitä soveltaa, mikä lisää sekä 
käsittelyn tehokkuutta että tiedon-
hankintakeinojen kohteena olevien 
yhdenvertaista kohtelua .

Lait on tarkoitettu tulemaan 
voimaan mahdollisimman yhtä ai-
kaa pakkokeinolain ja poliisilain 
1 .10 .2023 voimaan tulleiden vastaa-
vien muutosten kanssa, kuitenkin 
viimeistään 1 .1 .2024 . 

Hallituksen esitys (HE 13/2023) 
eduskunnalle laiksi Kilpailu- ja 
kuluttajavirastosta annetun lain 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastosta 
annettua lakia . 

Esityksellä ehdotetaan annetta-
vaksi täydentävää kansallista sään-
telyä, joka on tarpeen ulkomaisia 
tukia koskevassa EU:n asetuksessa 
(EU) 2022/2560 säädettyjen viran-
omaisten velvollisuuksien selven-
tämiseksi ja toimivaltaisen kansal-
lisen viranomaisen nimeämiseksi . 
Asetuksella annetaan komissiolle 
valtuudet tutkia sellaisia EU:n ulko-
puolisen maan viranomaisten myön-
tämiä tukia, jotka hyödyttävät EU:ssa 
taloudellista toimintaa harjoittavia 
yrityksiä, jotta se voi puuttua niiden 
kilpailua vääristäviin vaikutuksiin . 
Asetus koskee kaikkia unionissa 
taloudellista toimintaa harjoittavia 
yrityksiä, myös valtion suorassa tai 
välillisessä määräysvallassa olevia 
julkisia yrityksiä . Asetuksen tavoit-
teena on puuttua kilpailun vääristy-
miin, joita EU:n ulkopuolisten mai-
den myöntämistä tuista aiheutuu 
EU:ssa toimiville yrityksille .

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 
säädettäisiin toimivaltuus ja velvolli-
suus tehdä asetuksen mukainen tar-
kastus asetuksen täytäntöönpanos-
ta vastaavan Euroopan komission 
pyynnöstä Suomessa ja velvollisuus 
avustaa komissiota sen Suomessa 
tekemässä tarkastuksessa . Lisäksi 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimisi 
kansallisena yhteysviranomaisena 
tilanteissa, joissa Euroopan komis-
sion tiedossa ei ole, mille kansalli-
selle viranomaiselle tai hankintayk-
sikölle komission tietopyyntö tulisi 
Suomessa osoittaa . Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla olisi oikeus saada 
asetuksen mukaista tietoa toisilta 
kansallisilta viranomaisilta ja han-
kintayksiköiltä salassapitosäännös-
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ten estämättä sekä lähettää sitä ko-
missiolle . 

Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian . Tar-
kastuksia koskevien säännösten so-
veltaminen alkaisi kuitenkin vasta 
12 .1 .2024 .

Hallituksen esitys (HE 14/2023) 
eduskunnalle laeiksi mielenter-
veyslain ja hallinto-oikeuslain 
7 §:n muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
vaksi mielenterveyslakia ja hallin-
to-oikeuslakia . Esityksen tavoittee-
na on säätää kansallisessa lainsää-
dännössä oikeusturvatakeista oi-
keudetonta puuttumista oikeuteen 
nauttia yksityiselämän kunnioitus-
ta vastaan, kun kyse on osana tah-
dosta riippumatonta psykiatrista 
hoitoa annettavasta tahdosta riip-
pumattomasta lääkehoidosta . Siten 
tavoitteena on parantaa tahdosta 
riippumattomassa psykiatrisessa 
hoidossa, tarkkailussa tai tutkimuk-
sessa olevan potilaan oikeusturvaa 
tilanteissa, joissa potilaan psyykki-
sen sairauden lääkehoitoa ei onnis-
tuta toteuttamaan yhteisymmärryk-
sessä hänen kanssaan . Muutoksilla 
viimeistellään Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomion X v. 
Suomi täytäntöönpano . Sääntely on 
tarpeen myös kansallisen oikeus-
käytännön yhtenäisyyden turvaa-
miseksi . 

Suomi sai Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelta (EIT) vuonna 2012 
langettavan päätöksen (ECHR 283 
(2012), 03 .07 .2012) tapauksessa X v. 
Suomi (nro 34806/04) . Tuomiossaan 
EIT katsoi, että Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen (EIS) 5 artiklan 
mukaista oikeutta vapauteen ja 8 ar-
tiklan mukaista oikeutta yksityiselä-
mään oli loukattu . EIS 8 artiklan mu-
kaisen oikeuden yksityiselämään 
loukkaus koski potilaalle hänen tah-
tonsa vastaisesti annettua lääkitys-
tä . EIT totesi riittävien oikeusturva-
takeiden puuttuvan, koska potilaan 
tahdon vastaisesti annettu lääkitys 
perustui lääkärin päätökseen, josta 
ei voi valittaa eikä tuomioistuimen 
mukaan sen asianmukaisuutta voi 
muutenkaan saattaa tutkittavaksi . 
EIT:n X v. Suomi -tuomion jälkeen 
täsmennettiin mielenterveyslakia 
1 .8 .2014 voimaan tulleilla muutok-
silla ja potilaan asemasta ja oikeuk-

sista annettua lakia (jäljempänä po-
tilaslaki) 1 .1 .2015 voimaan tulleilla 
muutoksilla . Euroopan neuvoston 
täytäntöönpano-osasto ilmoitti ke-
säkuussa 2021 katsovansa, ettei X 
v. Suomi -tuomiota ole edelleenkään 
pantu täytäntöön täysimääräisesti, 
minkä vuoksi tuomion täytäntöön-
pano siirrettiin Euroopan neuvoston 
ministerikomitean päätöksellä jou-
lukuussa 2021 ministerikomitean 
tehostettuun seurantaan . Kyseessä 
on ensimmäinen kerta, kun Suomea 
koskevaa tuomiota seurataan minis-
terikomitean tehostetussa menette-
lyssä . Tehostettua menettelyä käyte-
tään muun muassa tapauksissa, jois-
sa on kyse tärkeistä rakenteellisista 
ongelmista . X v. Suomi -tuomion 
täytäntöönpanon valvontaa käsitel-
tiin Euroopan neuvoston ministeri-
komiteassa 9 .3 .2023 . Tahdonvastai-
sen lääkityksen oikeussuojakeino-
jen osalta ministerikomitea kehotti 
antamassaan päätöksessä Suomea 
ryhtymään kiireellisesti kaikkiin 
käytettävissä oleviin toimenpitei-
siin, joilla voidaan estää tarvittavien 
lainsäädäntötoimien viivästyminen 
enemmälti . Ministerikomitea päätti 
jatkaa asian käsittelyä maaliskuus-
sa 2024 . Suomen on raportoitava 
konkreettisesta edistymisestään 
21 .12 .2023 mennessä . Myös kan-
sallisten tuomioistuinten potilaan 
tahdosta riippumattoman lääki-
tyksen riittäviä oikeussuojakeinoja 
koskevat ratkaisut ovat eronneet 
toisistaan tosiseikoiltaan samankal-
taisissa tilanteissa .

Mielenterveyslakia muutettaisiin 
siten, että potilaan psyykkisen sai-
rauden lääkehoidon toteuttaminen 
edellyttäisi hallintopäätöstä, jos hoi-
toa ei onnistuta toteuttamaan yhteis-
ymmärryksessä potilaan kanssa . Täl-
löin lääketieteellisesti hyväksyttävä 
psyykkisen sairauden lääkehoito 
toteutettaisiin päätöksen perusteella 
potilaan tahdosta riippumatta . Hal-
lintopäätös tulisi antaa myös muu-
toin potilaan pyynnöstä . Potilaalla 
olisi jatkossa mahdollisuus hakea 
muutosta kyseiseen päätökseen va-
littamalla hallinto-oikeuteen . Pää-
tös voitaisiin panna täytäntöön heti 
muutoksenhausta huolimatta . Pää-
töstä koskeva muutoksenhakuasia 
olisi käsiteltävä tuomioistuimessa 
kiireellisenä . 

Hallinto-oikeuslakia muutettai-
siin siten, että hallinto-oikeudessa 

asian käsittelyyn ja ratkaisemiseen 
osallistuisi asiantuntijajäsen, kun 
kyse on potilaan psyykkisen sairau-
den lääkehoidon toteuttamisesta hä-
nen tahdostaan riippumatta . 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 .1 .2024 .

Hallituksen esitys (HE 20/2023) 
eduskunnalle laeiksi kirjanpito-
lain ja tilintarkastuslain muutta-
misesta sekä eräiksi niihin liitty-
viksi laeiksi

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi kirjanpitolakia, tilintarkastus-
lakia, osakeyhtiölakia, osuuskunta-
lakia, tilintarkastajan vuosimaksus-
ta ja laadunvalvonnan maksuista 
annettua lakia, luottolaitostoimin-
nasta annettua lakia, lakia talle-
tuspankkien yhteenliittymästä, va-
kuutusyhtiölakia, eläkesäätiöistä ja 
eläkekassoista annettua lakia, meri-
mieseläkelakia, maatalousyrittäjän 
eläkelakia, arvopaperimarkkinala-
kia, Finanssivalvonnasta annettua 
lakia ja kaupparekisterilakia . 

Ehdotetuilla laeilla pantaisiin 
täytäntöön yritysten kestävyys-
raportointia koskeva Euroopan 
unionin direktiivi (EU) 2022/2464 . 
Direktiivillä ja siinä komissiolle de-
legoidulla asetuksenanto-oikeudella 
asetetaan yrityksille seikkaperäiset 
tiedonantovaatimukset toiminnan 
vaikutuksista kestävyysseikkoihin 
samoin kuin niiden vaikutuksesta 
yritykseen . Nämä tiedot esitetään 
toimintakertomuksessa omana 
osionaan eli kestävyysraporttina . 
Toimintakertomus kestävyysra-
portteineen liitetään yrityksen ta-
loudellista tulosta ja asemaa koske-
vaan tilinpäätökseen, jolloin nämä 
asiakirjat muodostavat yhtenäisen 
informaatiokokonaisuuden niin si-
joittajille kuin muille sidosryhmille 
kansalaisyhteiskunnassa . Tilinpää-
töksen tavoin kestävyysraportti var-
mennetaan ulkopuolisen tilintarkas-
tajan tai – jos jäsenvaltio hyödyntää 
direktiivin sallimaa optiota – direk-
tiivissä tarkoitetun riippumatto-
man varmennustoimijan antamalla 
lausunnolla . Toisin kuin nykylaissa, 
kestävyystietojen todenperäisyys on 
aina annettava riippumattoman ta-
hon varmennettavaksi . Direktiivin 
mukaan asianomaisessa yrityk-
sessä lakisääteisestä kirjanpidon, 
tilinpäätöksen ja hallinnon tarkas-
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tamisesta vastaava tilintarkastaja, 
voisi toimia myös kestävyysrapor-
toinnin varmentajana, jos tällä on 
vaadittava erikoispätevyys . Lisäksi 
tiedonsaantia tehostetaan direktii-
vin vaatimuksella kestävyysrapor-
tin julkistamisesta digitaalisessa 
muodossa . Digitaalisessa muodossa 
julkaiseminen edesauttaa myös kes-
tävyystietoja keräävien ja niitä välit-
tävien yritysten toimintaa informaa-
tion hyödynnettäväksi saattamisek-
si esimerkiksi sijoitusrahastoille ja 
muille finanssimarkkinatoimijoille .

Vaikka direktiivi koskee pörssiyh-
tiöitä ja suuria osakeyhtiöitä, ehdo-
tetaan sen velvoitteiden ulottamista 
kansallisesti myös vastaavanlaisiin 
osuuskuntiin, jotta pysytettäisiin 
sidosryhmille julkistettava infor-
maatio yhdenmukaisena harjoite-
tun liiketoiminnan oikeudellisesta 
muodosta riippumatta . Lisäksi di-
rektiivissä tarkoitettu digitaalisuus-
vaatimus toimintakertomukseen 
sisällytettävälle kestävyysraportille 
ehdotetaan ulotettavaksi kansalli-
sesti myös tilinpäätökseen näiden 
asiakirjojen yhtenäisen käsittelyn ja 
hyödyntämisen mahdollistamiseksi .  

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 31 päivänä joulukuuta 2023 . 
Säännöksiä kestävyysraportoinnis-
ta sovellettaisiin direktiivissä edel-
lytetyllä tavalla siten, että velvoitteet 
koskisivat ensiksi suurten pörssiyri-
tysten tietoja tilivuodelta 2024, jotka 
tulisivat julkistettaviksi seuraavana 
vuonna . 

Hallituksen esitys (HE 21/2023) 
eduskunnalle laeiksi eräiden 
ympäristön käyttöön vaikutta-
vien hankkeiden lunastusluvasta 
annetun lain ja kiinteän omai-
suuden ja erityisten oikeuksien 
lunastuksesta annetun lain 
muuttamisesta

Esityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi eräiden ympäristön käyttöön 
vaikuttavien hankkeiden lunastus-
luvasta annettua lakia sekä kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien 
lunastuksesta annettua lakia . Ensin 
mainittuun lakiin ehdotetaan sisäl-
lytettäväksi ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyä edellyttävien 
sähkölinjojen ja kaasun, öljyn ja ke-
mikaalien siirtoputkien johtoreitin 
valintaa ja hankkeen toteuttamista-
paa koskevat säännökset . Ehdotetut 

säännökset täydentäisivät kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien 
lunastuksesta annetun lain mukais-
ta lupaharkintaa . Kiinteän omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annettuun lakiin tehtäisiin 
tästä johtuvat muutokset . 

Ehdotettujen muutosten tarkoi-
tuksena on parantaa ympäristöllis-
ten näkökohtien huomion ottamista 
YVA-menettelyssä arvioitujen säh-
kölinjojen ja siirtoputkien sijoitta-
misesta päätettäessä . Lakeihin teh-
tävillä muutoksilla täydennettäisiin 
tiettyjen julkisten ja yksityisten 
hankkeiden ympäristövaikutusten 
arviointia koskevan direktiivin kan-
sallista täytäntöönpanoa . 

Lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian .

VALTIONEUVOSTON 
ASETUKSET 

Valtioneuvoston asetus terroris-
min ennaltaehkäisyä koskevan 
Euroopan neuvoston yleissopi-
muksen lisäpöytäkirjasta 
(894/2023)

Asetus tuli voimaan 1.8.2023.

Terrorismin ennaltaehkäisyä kos-
kevan Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen (SopS 48 ja 49/2008) 
lisäpöytäkirjan (CETS 217) tarkoi-
tuksena on edistää YK:n turvalli-
suusneuvoston päätöslauselmaan 
2178 sisältyvien velvoitteiden 
nopeaa, koordinoitua ja tuloksel-
lista täytäntöönpanoa . Velvoitteet 
koskevat erityisesti terrorismiin 
syyllistyvien vierastaistelijoiden 
ulkomaille lähdön ehkäisemistä ja 
vierastaistelijoiden jäljittämistä . 
Lisäpöytäkirjassa velvoitetaan Yh-
distyneiden kansakuntien turval-
lisuusneuvoston päätöslauselmaa 
perustana käyttäen kriminalisoi-
maan matkustaminen ulkomaille 
terrorismia varten sekä mainitun 
matkustamisen rahoittaminen ja 
järjestäminen tai muu helpotta-
minen . Lisäksi lisäpöytäkirjassa 
velvoitetaan kriminalisoimaan 
osallistuminen yhteenliittymään 
tai ryhmään terrorismia varten ja 
koulutuksen saaminen terroris-
miin . Kriminalisointivelvoitteiden 
lisäksi lisäpöytäkirja velvoittaa 
jokaista sopimuspuolta huolehti-

maan tietojenvaihdosta koskien 
matkustamista terroristisessa tar-
koituksessa .

Hallituksen esitys eduskunnalle 
terrorismin ennaltaehkäisyä kos-
kevan Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen lisäpöytäkirjan hyväk-
symiseksi ja voimaansaattamiseksi 
sekä laiksi rikoslain 34 a luvun 1 ja 
4 b §:n muuttamisesta annettiin 
17 .11 .2021 (HE 271/2022 vp) . Edus-
kunta hyväksyi lisäpöytäkirjan ja 
sen voimaansaattamislain sekä lain 
rikoslain muuttamisesta 1 .3 .2023 
(EV 330/2022 vp) . Tasavallan pre-
sidentti hyväksyi lisäpöytäkirjan ja 
vahvisti sen voimaansaattamislain 
(477/2023) sekä lain rikoslain muut-
tamisesta (478/2023) 23 .3 .2023 . 
Hyväksymisestä ilmoitettiin lisä-
pöytäkirjan tallettajana toimivalle 
Euroopan neuvoston pääsihteerille 
21 .4 .2023 .

Tämä valtioneuvoston asetus 
on niin sanottu blankettisäädös, 
jolla saatettiin voimaan kyseisen 
lisä pöytäkirjan muut kuin lainsää-
dännön alaan kuuluvat määräyk-
set . Asetuksella säädettiin myös 
voimaansaattamislain voimaantu-
losta . Lisäksi asetukseen 2 §:ään 
sisällytettiin informatiivinen sään-
nös Suomen Euroopan neuvoston 
pääsihteerille 15 .06 .2023 tekemästä 
lisäpöytäkirjan 7 artiklaan perustu-
vasta ilmoituksesta, jonka mukaan 
lisäpöytäkirjan 7 artiklassa tarkoi-
tettuna yhteystahona toimii keskus-
rikospoliisin viestiliikennekeskus .

Valtioneuvoston asetus vaaral-
listen aineiden kuljetuksesta 
(925/2023)

Asetus tuli voimaan 1.9.2023.

Uusi asetus täydentää 1 päivänä 
syyskuuta 2023 voimaantullutta 
vaarallisten aineiden kuljetuksesta 
annettua lakia (541/2023, VAK-la-
ki) . Uuteen VAK-asetukseen sisäl-
lytettiin uuden VAK-lain nojalla 
annettavat säännökset, jotka ovat 
teknisiä määräyksiä laajakantoisem-
pia . Aikaisemmin voimassa olleet 
asetukset kumoutuivat muutamia 
asetuksia lukuun ottamatta, jotka 
jäävät voimaan uuden VAK-lain 
151 §:n nojalla . 

Uuden VAK-lain nojalla annettiin 
vain yksi asetus, joka koskee kaikkia 
kuljetusmuotoja ja johon koottiin 
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asetustasoiset säännökset . Asetuk-
seen sisällytettiin uuden VAK-lain 
nojalla teknisiä määräyksiä laaja-
kantoisemmat ja periaatteellisesti 
tärkeämmät asiat . Uudessa asetuk-
sessa on säännöksiä vähemmän 
kuin aiemmin voimassa olleissa 
asetuksissa yhteensä . Aikaisemmin 
voimassa olleissa asetuksissa ol-
leita säännöksiä siirrettiin uuteen 
VAK-lakiin perustuslain edellyttä-
mällä tavalla . Lisäksi Liikenne- ja 
viestintäviraston määräyksenanto-
valtuussäännöksiä lisättiin ja uu-
distettiin . Näin tarve antaa useita 
asetuksia väheni . Yhdellä asetuk-
sella tavoitellaan myös selkeämpää 
VAK-säädöskokonaisuutta .

Asetus sisältää säännöksiä, jotka 
liittyvät vaarallisten aineiden kul-
jetukseen käyttäviin pakkauksiin, 
paineastioihin, säiliöihin ja konttei-
hin, tarkastuslaitoksiin, tilapäiseen 
säilytykseen, ajoneuvojen hyväk-
syntöjä myöntävien ja katsastuksia 
suorittavien henkilöiden erikois-
koulutukseen, tarkastuksiin sekä 
viranomaisten toimenpiteiden ja 
asiakirjojen tunnustamiseen . 

Valtioneuvoston asetus kaivos-
mineraaliveron veroarvojen 
 perusteena sovellettavista hinta-
tiedoista (934/2023) ja valtio-
neuvoston asetus oma-aloitteis-
ten verojen verotusmenettelystä 
annetun valtioneuvoston 
 asetuksen muuttamisesta 
(935/2023)

Asetukset tulevat voimaan 1.1.2024.

Vuoden 2024 alusta otetaan käyt-
töön uusi, Suomessa louhittuihin 
kaivosmineraaleihin kohdistuva 
vero, jäljempänä kaivosmineraali-
vero . Veron tavoitteena on ottaa huo-
mioon kaivoslaissa 621/2011 tarkoi-
tettujen kaivosmineraalien luonne 
uusiutumattomina luonnonvaroina 
ja ohjata yhteiskunnalle kohtuulli-
nen korvaus niiden käytöstä veron 
muodossa . Hallituksen esityksessä 
kaivosmineraaliveroa koskevaksi 
lainsäädännöksi (HE 281/2022 vp) 
ehdotetut lait vahvistettiin 3 .3 .2023 
(säädöskokoelmanumerot 314–
316/2023) . 

Kaivosmineraalivero on luon-
teeltaan rojaltityyppinen suoritus, 
joka määräytyy metallimalmeille 
arvoperusteisesti ja muille kaivos-

mineraaleille määräperusteisesti . 
Arvon perusteella verotettavat me-
tallimalmit luetellaan tyhjentävästi 
kaivosmineraaliverolain (314/2023) 
liitteessä . Arvoperusteisuus tarkoit-
taa sitä, että metallimalmien vero 
määräytyy kaivosmineraalin sisäl-
tämän metallin määrän ja verotus-
arvon perusteella . Metallimalmien 
verotusarvo perustuu jalostettujen 
metallien kansainvälisiin markki-
nahintoihin, jäljempänä maailman-
markkinahinta . Maailmanmark-
kinahinnoilla kaivosmineraalive-
rolaissa tarkoitetaan esimerkiksi 
kansainvälisistä metallipörsseistä 
saatavia markkinahintatietoja tai 
muita vastaavia julkisia hintatie-
toja metallin hinnasta . Jos tällaista 
metallin hintatietoa ei ole saatavilla, 
arvo voidaan johtaa kyseistä metal-
lia sisältävän tuotteen julkisesta hin-
tatiedosta, joka kuvastaisi jalostetun 
metallin vertailukelpoista hintaa . 
Verotusarvo lasketaan päivittäisten 
markkinahintojen aritmeettisena 
keskiarvona kalenterivuoden mit-
taisella ajanjaksolla . 

Kaivosmineraaliverolain perus-
teella valtioneuvoston asetuksella 
säädettiin, mitä hintalähdettä kun-
kin metallimalmin verotusarvon 
perusteena käytetään ja miten hin-
ta sen perusteella määritetään . Vero-
hallinto vahvistaa metallimalmien 
verotusarvot kutakin vuotta varten 
kalenterivuoden alussa asetuksessa 
säädettävien hintalähteiden perus-
teella määritettävien ja verokautta 
edeltävän vuoden hintatietojen pe-
rusteella . 

Kaivosmineraaliverotukseen 
sovelletaan pääosin valmistevero-
tuslain (182/2010) ja oma-aloitteis-
ten verojen verotusmenettelystä 
annetun lain (768/2016), jäljem-
pänä oma-aloitteisten verojen ve-
rotusmenettelylaki, säännöksiä . 
Oma-aloitteisten verojen verotus-
menettelylain mukaan verovelvol-
lisen on järjestettävä kirjanpitonsa 
sellaiseksi, että siitä saadaan veron 
määräämistä varten tarvittavat tie-
dot . Kaivosmineraaliverovelvollista 
koskevasta kirjanpitovelvollisuu-
desta säädettiin muita valmiste-
veroja vastaavasti oma-aloitteisten 
verojen verotusmenettelyasetuksen 
1 a luvussa . Lukuun lisättiin kaivos-
mineraaliverovelvollisen kirjan-
pitovelvollisuutta koskeva uusi 2 g 
pykälä .

Valtioneuvoston asetus Suomen 
luontopaneelista (940/2023)

Asetus tuli voimaan 1.10.2023.

Luonnonsuojelulain (9/2023) nojal-
la säädettiin uusi valtioneuvoston 
asetus Suomen luontopaneelista . 
Asetuksella täsmennettiin luonnon-
suojelulain 12 §:n sääntelyä Suo-
men luontopaneelista . Asetuksella 
annettiin tarkempia säännöksiä 
Suomen luontopaneelin kokoonpa-
nosta, asettamisesta, toiminnasta, 
jäsenen toimikaudesta sekä palk-
kioista .

Luonnonsuojelulain 12 §:n mu-
kaan Suomen luontopaneeli on 
riippumaton tieteellinen asiantun-
tijaelin . Suomen luontopaneelin 
tehtävänä on luonnonsuojelulain 
12 §:n 2 momentin mukaan tuot-
taa, koostaa ja eritellä tieteellistä 
tietoa luonnon monimuotoisuutta 
koskevien politiikkatoimien suun-
nittelua, toimeenpanoa, seurantaa 
ja päätöksentekoa varten . Näitä teh-
täviä varten luontopaneeli voi antaa 
myös lausuntoja luonnon monimuo-
toisuuteen vaikuttavista suunnitel-
mista ja muista asiakirjoista . Luon-
topaneeli voi tuottaa myös muita 
selvityksiä ja materiaaleja, joista se 
viestii tarpeen mukaan yleisölle ja 
päätöksentekijöille .

Asetuksen mukaan Suomen 
luontopaneelissa on puheenjohta-
ja, kaksi varapuheenjohtajaa sekä 
enintään kaksitoista muuta jäsentä . 
Luontopaneelissa on oltava korkea-
tasoista ja monialaista tieteellistä 
asiantuntemusta tieteenaloilta, 
joissa tutkitaan luonnon monimuo-
toisuutta, sen taloudellista ja yhteis-
kunnallista merkitystä, luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseksi 
tarvittavia käytännön toimenpitei-
tä, politiikkatoimenpiteitä ja nii-
den vaikutuksia . Asetuksessa sää-
detään, että ympäristöministeriö 
pyytää ehdotuksia Suomen luon-
topaneelin jäseniksi yliopistoilta, 
valtion tutkimuslaitoksilta, sekä 
luontopaneelin tehtävien kannalta 
keskeisiltä ammattikorkeakouluil-
ta . Asetuksen mukaan Suomen 
luontopaneelin työtä tukee tiede-
sihteeristö .

Valtioneuvoston asetus väestö-
tietojärjestelmästä annetun val-
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tioneuvoston asetuksen muutta-
misesta (947/2023)

Asetus tuli voimaan 1.10.2023. 
 Asetuksen 7 a § tulee kuitenkin voi-
maan vasta 1.3.2024.

Väestötietojärjestelmästä annettua 
valtioneuvoston asetuksen 5 §:ään 
lisättiin säännökset avioliittolakiin 
lisätyn avioliiton uuden purkau-
tumisperusteen eli avioliiton ku-
moamisen vaikutuksista henkilön 
väestötietojärjestelmään talletetta-
viin siviilisäätytietoihin . Muutos 
johtuu avioliittolain muutokses-
ta (484/2023), joka tuli voimaan 
1 .10 .2023 . Asetukseen lisättiin myös 
uusi 7 a §, jossa säädetään vanhem-
muusnimiketiedon sisällöstä ja tie-
don tallettamisesta . Muutos johtuu 
sukupuolen vahvistamisesta anne-
tun laista (295/2023) ja siihen liit-
tyvästä väestötietojärjestelmästä ja 
Digi- ja väestötietoviraston varmen-
nepalveluista annetun lain muu-
toksesta (301/2023) . Vanhemmuus-
nimikkeen väestötietojärjestelmän 
henkilötietojen tietosisältöön lisää-
vä laintasoinen sääntely tulee voi-
maan 1 .3 .2024 . Lisäksi asetukseen 
tehtiin joitakin käsitteistöä tai tek-
nistä korjausta koskevia muutoksia .

KORKEIN OIKEUS

KKO:2023:58
Liikennevakuutus – Takautumis-
oikeus 

A:n syyksi oli luettu nuorena hen-
kilönä tehdyt kulkuneuvon kuljet-
taminen oikeudetta, moottorikul-
kuneuvon käyttövarkaus ja liiken-
neturvallisuuden vaarantaminen 
huolimattomuudesta . A oli suistunut 
tieltä luvatta käyttöön ottamallaan 
autolla ja törmännyt katuvalopylvää-
seen . Vakuutusyhtiö vaati takautu-
misoikeutensa perusteella, että A 
velvoitetaan korvaamaan yhtiölle 
sen kolmannelle liikennevakuu-
tuksen nojalla suorittama korvaus 
valopylvään korjauskustannuksista .

Korkein oikeus katsoi, että A:n 
liikennevakuutuslain 73 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua tahallisuutta 
tai törkeätä huolimattomuutta oli 
arvioitava suhteessa liikennevakuu-
tuslaissa tarkoitettuun vakuutusta-
pahtumaan eli ajoneuvon liikentee-

seen käyttämisestä aiheutuneeseen 
esinevahinkoon . A:n ei katsottu 
aiheuttaneen vakuutustapahtumaa 
tahallisesti tai törkeästä huolimatto-
muudesta ja vakuutusyhtiön vaati-
mus hylättiin . Vrt . KKO 2012:3

LiikVakL 73 §

KKO:2023:59
Ulosottokaari – Ulosottovalitus – 
Palkan ulosmittaus

Ulosottovelallinen oli vaatinut eläk-
keensä ulosmittauksen rajoittamista 
korkeiden sairauskulujensa vuoksi . 
Korkein oikeus katsoi ratkaisusta 
ilmenevillä perusteilla velallisen 
esittäneen riittävän selvityksen sii-
tä, että hänen maksukykynsä oli sai-
rauden vuoksi olennaisesti heiken-
tynyt, ja ulosmittausta rajoitettiin 
vaaditulla määrällä .

UK 4 luku 51 §

KKO:2023:60
Takaus – Yleistakaus – Yleista-
kauksen rajoitukset – Yksityis-
takaaja

X Oy ja rahoitusyhtiö olivat sopineet 
X Oy:n laskusaatavien rahoittami-
sesta . X Oy:n hallituksen varajäsen 
oli rahoitussopimuksen tekemisen 
yhteydessä antanut yleistakauksen 
kaikista X Oy:n nykyisistä ja tulevis-
ta veloista rahoitusyhtiölle tiettyyn 
rahamääräiseen ylärajaan saakka . 
Rahoitusyhtiö vaati takaajalta suo-
ritusta rahoitussopimuksen tekemi-
sen jälkeen rahoittamistaan lasku-
saatavista .

Korkein oikeus katsoi, ettei yleis-
takausta ollut rajoitettu ajallisesti 
takauksesta ja vierasvelkapanttauk-
sesta annetun lain 5 §:n 1 momen-
tissa edellytetyllä tavalla . Takaajan 
katsottiin kuitenkin pykälän 2 mo-
mentin nojalla vastaavan vaadituis-
ta saatavista, koska päävelkana, jon-
ka myöntämisen yhteydessä takaus 
oli annettu, pidettiin myös takauk-
sen antamisen jälkeen syntyneitä 
rahoitussopimukseen perustuvia 
saatavia .

Osakeyhtiön hallituksen vara-
jäsen ei ollut lain 2 §:n 6 kohdassa 
tarkoitettu yksityistakaaja .

TakausL 2 § 6 kohta 
TakausL 5 §

KKO:2023:62
Oikeudenkäyntimenettely – 
 Jatkokäsittelylupa – Muutos-
peruste – Tarkistusperuste – 
 Ennakkoratkaisuperuste – Paina-
va syy –  Rikosasia – Yksityisoi-
keudellinen vaatimus – Velan 
vanhentuminen – Korvausvelan 
 vanhentuminen – Prosessinjohto

Syyttäjä oli vaatinut A:lle rangais-
tusta hänen alaikäiseen lapseensa 
B:hen kohdistamastaan pahoinpi-
telystä . Käräjäoikeus oli hylännyt 
syytteen pahoinpitelystä vanhen-
tuneena . Käräjäoikeus oli samasta 
syystä hylännyt asianomistaja B:n 
vahingonkorvausvaatimukset asias-
sa . Hovioikeus ei myöntänyt B:lle jat-
kokäsittelylupaa .

Korkein oikeus totesi, että syyt-
teen hylkäämisestä vanhentuneena 
ei suoraan seurannut vahingonkor-
vausvaatimuksen hylkääminen . 
Vahingonkorvauksen vanhentu-
misajan arviointiin tuli soveltaa ve-
lan vanhentumisesta annetun lain 
säännöksiä . Vahingonkorvausta 
koskevan vanhentumisajan kulumi-
seen sovellettavat säännökset olivat 
kysymyksessä olevassa tapaukses-
sa tulkinnanvaraisia ja tätä koskeva 
kysymys oli myös periaatteellisesti 
merkityksellinen . Korkeimman oi-
keuden ratkaisusta ilmenevillä pe-
rusteilla hovioikeuden olisi tullut 
myöntää B:lle jatkokäsittelylupa 
muutos-, tarkistus- ja ennakkorat-
kaisuperusteilla sekä painavan syyn 
perusteella .

KKO:2023:63
Oikeudenkäynnin julkisuus – Oi-
keudenkäyntiasiakirjan julkisuus 
– Uudelleen käsittely

Sanomalehden oikeustoimittaja 
pyysi Korkeinta oikeutta käsittele-
mään uudelleen käräjäoikeuden 
antaman salassapitomääräyksen 
siltä osin kuin se koski seksuaali-
rikosasiassa lausunnon antaneiden 
psykoterapeutin ja lääkäreiden hen-
kilöllisyyttä .

Korkein oikeus katsoi, että asia-
kirjan julkisuudesta päättämiseen 
uudelleen oli laissa säädetyt edel-
lytykset . Korkein oikeus päätti, että 
pyydetyt tiedot olivat julkisia .

YTJulkL 32 § 1 mom
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KKO:2023:64
Ylimääräinen muutoksenhaku 
– Tuomion purkaminen rikos-
asiassa – Sakko – Sakon muunto-
rangaistus – Uhkasakko

Alle 18-vuotias A oli tuomittu uh-
kasakkoon oikeudenkäynnin ku-
lun turvaamiseksi . Käräjäoikeus 
oli muuntanut maksamatta olleen 
uhkasakon vankeudeksi . Asian rat-
kaissut käräjänotaari haki muunta-
mista koskevan päätöksen purka-
mista .

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevillä perusteilla, että 
päätös uhkasakon muuntamisesta 
vankeudeksi ei perustunut ilmeises-
ti väärään lain soveltamiseen, joten 
hakemus hylättiin .

OK 31 luku 8 § 4 kohta

KKO:2023:65
Ylimääräinen muutoksenhaku 
– Tuomion purkaminen rikos-
asiassa – Tuomion purkaminen 
syytetyn vahingoksi – Sakko – 
Sakkomääräys

Poliisi oli lainvoimaisella sakko-
määräyksellä määrännyt A:lle sak-
korangaistuksen liikenneturvalli-
suuden vaarantamisesta, kun tämä 
oli ajanut autollaan mereen . Syyttäjä 
vaati sakkomääräyksen purkamista 
katsoen, että uudessa esitutkinnas-
sa oli käynyt ilmi, että kysymys oli 
auton matkustajiin kohdistuneesta 
henkirikoksen yrityksestä, ja asia 
olisi pitänyt käsitellä rikosasiana 
tuomioistuimessa .

Korkein oikeus katsoi, että kysy-
mys oli samasta menettelystä, jonka 
perusteella sakkomääräys oli annet-
tu . Uuden syytteen tutkiminen edel-
lytti sakkomääräyksen purkamista . 
Purkuhakemuksessa esitettyjen uu-
sien seikkojen ja todisteiden perus-
teella A:n rikokseen ei kuitenkaan 
todennäköisesti olisi ollut sovelletta-
va olennaisesti ankarampia rangais-
tussäännöksiä, ja hakemus hylättiin . 
(Ään .)

KKO:2023:66
Lapsen palauttaminen – Haagin 
sopimus

Isä oli tuonut lapset luvattomasti 
Suomeen lasten asuinpaikkaval-
tiosta Venäjältä . Lasten äiti vaati, 

että lapset määrätään palautetta-
viksi .

Korkein oikeus katsoi ratkaisus-
taan ilmenevillä perusteilla, etteivät 
lasten koulunkäynnin olosuhteet Ve-
näjällä olleet sellaiset, että palautta-
misesta voitaisiin kieltäytyä sen 
perusteella, että olisi vakava vaara, 
että palauttaminen saattaisi lapset 
alttiiksi henkisille vaurioille taikka 
että lapset muutoin joutuisivat sietä-
mättömiin olosuhteisiin .

Vaikka 10- ja 12-vuotiaat lapset 
vastustivat palauttamistaan ja vaik-
ka vanhempi lapsista oli saavutta-
nut sellaisen iän ja kypsyyden, että 
hänen mielipiteeseensä oli aiheel-
lista kiinnittää huomiota, Korkein 
oikeus päätyi lasten kokonaisetua 
arvioituaan siihen, ettei asiassa ol-
lut perusteita kieltäytyä palauttami-
sesta myöskään lasten vastustuksen 
perusteella .

Haagin sopimus 13 art 1 (b) kap-
pale 
Haagin sopimus 13 art 2 kappale 
L lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta 34 § 1 mom 2 ja 3 kohta

KKO:2023:67
Ampuma-ase – Ampuma-aserikos

A oli tilannut ulkomailta ilma-aseen, 
joka toimi kokoon puristetun hiili-
dioksidikaasun paineella . Aseen 
piipun pienin sisähalkaisija oli yli 
6,35 millimetriä ja aseen ammuksi-
na käytettiin kuulia .

Korkein oikeus katsoi, ettei asias-
sa esitetty selvitys osoittanut, että 
ase olisi suunniteltu ja tarkoitettu 
ampumaan metalliluoteja . Asetta 
ei siksi ollut pidettävä ampuma-ase-
laissa tarkoitettuna tehokkaana 
ilma-aseena, joka on luvanvarai-
nen . A:han kohdistettu syyte ampu-
ma-aserikoksesta hylättiin .

RL 41 luku 1 § 1 mom 
Ampuma-aseL 2 a § 
Ampuma-aseL 18 § 1 mom

KKO:2023:68
Elinkeinon harjoittaminen – Elin-
keinonharjoittajien välisten sopi-
musehtojen sääntely – Korko – 
Viivästyskorko

X Oy ja hankintayksikkö Y olivat nii-
den väliseen hankintasopimukseen 
perustuvissa maksuissa noudatta-

neet käytäntöä, jonka mukaan X 
Oy:llä ei ollut oikeutta viivästyskor-
koon, mikäli Y:n tekemä maksu oli 
suoritettu sen pankkitililtä eräpäivä-
nä, vaikka maksettu määrä olisi ol-
lut X Oy:n tilillä käytettävissä vasta 
eräpäivän jälkeen . X Oy vaati, että 
Y:tä kielletään jatkamasta sopimus-
käytännön soveltamista .

Korkein oikeus katsoi, että X Oy:l-
lä oli oikeus viivästyskorkoon, mi-
käli maksun määrä ei ollut velkojan 
käytettävissä eräpäivänä . Kun osa-
puolten välillä noudatettu sopimus-
käytäntö merkitsi sitä, ettei X Oy:llä 
ollut oikeutta viivästyskorkoon heti 
maksuviivästyksen tapahtumisesta 
lukien, sopimuskäytäntö oli kau-
pallisten sopimusten maksuehdois-
ta annetun lain 8 §:n 1 momentin 
nojalla tehoton ja sen käyttäminen 
kiellettiin lain 10 §:n perusteella . 
(Ään .)

L kaupallisten sopimusten mak-
suehdoista 8 ja 10 § 
Kaupallisissa toimissa tapahtuvien 
maksuviivästysten torjumisesta 
annettu Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi (2011/7/EU) 7 
art . 1, 2 ja 4 kohta

KKO:2023:69
Oikeudenkäynnin julkisuus – Oi-
keudenkäyntiasiakirjan julkisuus 
– Asiakirjan antamistapa – Kopi-
on antaminen videotallenteesta

Rikosasian vastaajat olivat selvästi 
tunnistettavissa asiassa todisteina 
esitetyiltä videotallenteilta . Tallen-
teiden sisältö huomioon ottaen ei 
kuitenkaan ollut syytä olettaa, että 
kopioiden antaminen tallenteista 
voisi johtaa vastaajien yksityisyyden 
suojan loukkaamiseen .

PL 10 § 1 mom 
PL 12 § 2 mom 
YTJulkL 1 § 
YTJulkL 13 §

KKO:2023:70
Salakuljetus – Rikoksen yritys 
– Muutoksenhaku – Muutoksen-
hakuoikeus

A oli tilannut pregabaliinia, jonka 
tuonti maahan yksityishenkilönä 
on lääkelain säännösten mukaan 
kielletty . Korkein oikeus katsoi, 
että kysymys oli salakuljetuksen 
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tunnusmerkistön mukaisesta maa-
hantuonnin yrityksestä eikä maa-
hantuonnista, koska tulli oli py-
säyttänyt lähetyksen ja ottanut sen 
haltuunsa .

Syyttäjä oli hakenut hovioikeu-
den tuomioon muutosta pelkästään 
siltä osin kuin hovioikeus oli kat-
sonut vastaajan menettelyn käsit-
täneen maahantuonnin asemesta 
maahantuonnin yrityksen . Korkein 
oikeus totesi, että salakuljetusta kos-
kevassa rangaistussäännöksessä yri-
tys on rinnastettu täytettyyn tekoon . 
Syyttäjän valituksen katsottiin koh-
distuvan ainoastaan perusteluihin, 
minkä vuoksi valitus jätettiin tutki-
matta .

RL 46 luku 4 § 1 mom

KKO:2023:71
Ympäristörikos – Ympäristön 
turmeleminen – Vastuun kohden-
tuminen

A ja B olivat työntekijöinä yhdis-
tyksessä, jolle oli myönnetty ym-
päristölupa muun muassa sähkö- ja 
elektroniikkalaitteiden käsittely-, 
kunnostamis- ja kierrätystoimin-
taan . Yhdistys oli säilyttänyt hallin-
noimillaan kiinteistöillä vaarallisek-
si jätteeksi luokiteltavaa lyijylasia 
enemmän kuin lupaehdot olivat 
sallineet .

Korkein oikeus katsoi, että A:lla 
oli asemansa puolesta ollut velvolli-
suus huolehtia lupaehtojen noudat-
tamisesta . Kun A oli kuitenkin toi-
mivaltansa rajoissa pyrkinyt käytet-
tävissään olevin keinoin estämään 
lupaehtojen vastaisen toiminnan, 
hän ei ollut vastuussa lupaehtojen 
rikkomisesta, ja syyte ympäristön 
turmelemisesta hylättiin .

Korkein oikeus katsoi, että B:l-
lä ei ollut asemansa puolesta ollut 
 velvollisuutta huolehtia lupaeh-
tojen noudattamisesta, koska yh-
distys ei ollut osoittanut hänelle 
tällaista tehtävää riittävän selvästi . 
B:llä ei myöskään ollut toimivaltaa 
puuttua lupaehtojen vastaiseen toi-
mintaan . Näin ollen B ei ollut vas-
tuussa lupaehtojen rikkomisesta, ja 
syyte  ympäristön turmelemisesta 
hylättiin .

RL 48 luku 1 § 
RL 48 luku 7 §

KORKEIN  
HALLINTO-OIKEUS 

Yleishallintoasiat 

KHO:2023:72
Kunnallisasia – Kunnanjohtajan 
irtisanominen – Viranhaltijalaki 
– Asiallinen ja painava syy – 
Työnantajan luottamus – Johtava 
viranhaltija

Kunnanvaltuusto oli irtisanonut 
kunnanjohtajan viranhaltijalain 
35 §:n 1 momentin nojalla . Aikai-
semmin samana vuonna valtuus-
tossa oli äänestetty kunnanjohtajan 
luottamuksesta, mikä ei kuitenkaan 
johtanut kuntalain 43 §:n mukaisen 
irtisanomisasian valmisteluun .

Kuntalaissa ei ole säädetty kun-
nanjohtajan irtisanomisesta tyhjen-
tävästi vaan kunnanjohtaja voidaan 
irtisanoa myös viranhaltijalain mu-
kaisilla perusteilla . Kunnanjohtajan 
organisatorisesta erityisasemasta 
ei kuitenkaan seuraa, että hänen 
viranhaltijalain mukainen irtisa-
nomissuojansa olisi heikompi kuin 
muiden viranhaltijoiden . Johtavaan 
asemaan kuuluva korostunut edel-
lytys työnantajan luottamuksesta 
otetaan huomioon vastaavalla ta-
valla irtisanomisperusteen asialli-
suutta ja painavuutta arvioitaessa 
kuin muidenkin kunnan johtavien 
viranhaltijoiden kohdalla .

Korkein hallinto-oikeus arvioi 
saatua näyttöä siten, että työnantaja 
ei ollut osoittanut viranhaltijan joh-
tava asema huomioon ottaenkaan 
asiallista ja painavaa syytä virka-
suhteen irtisanomiselle .

Laki kunnan ja hyvinvointialueen 
viranhaltijasta 17 ja 35 § 
Ks . myös kuntalaki 42 ja 43 §

KHO:2023:76
Toimeentulotuki – Toimeentulo-
tuen myöntäminen – Perustoi-
meentulotuki – Käytettävissä 
olevat varat – Edunvalvonta

Kansaneläkelaitos ei ollut myöntä-
nyt A:lle perustoimeentulotukea, 
koska tukea myönnettäessä huo-
mioon otettavat tulot ja varat olivat 
ylittäneet huomioon otettavat me-
not . Varoina oli otettu huomioon 
muun ohella A:n avopuolison eräällä 

pankkitilillä olleet merkittävät raha-
varat .

Hallinto-oikeus oli kumonnut 
Kansaneläkelaitoksen päätöksen . 
Hallinto-oikeuden mukaan A:n avo-
puolison tilivaroja ei olisi tullut ottaa 
huomioon, koska varat olivat toi-
meentulotuesta annetun lain 12 §:n 
2 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla tarpeen avopuolison oman 
jatkuvan toimeentulon turvaamisek-
si . Hallinto-oikeus oli viitannut myös 
avopuolison taloudellisia asioita hoi-
tavan edunvalvojan asiassa ilmaise-
maan kielteiseen kantaan .

Korkein hallinto-oikeus totesi toi-
meentulotuesta annetun lain 12 §:n 
2 momentin merkitsevän poikkeusta 
siitä pääsäännöstä, että henkilön ja 
perheenjäsenten toimeentulotukea 
myönnettäessä käytettävissä olevat 
varat otetaan huomioon . Tätä poik-
keusta oli lähtökohtaisesti tulkittava 
suppeasti . Momentin 4 kohdassa oli 
katsottava tarkoitetun varoja, joilla 
oli momentin 1–3 kohdassa erik-
seen määriteltyyn omaisuuteen rin-
nastettavaa merkitystä henkilön tai 
perheen omatoimisen selviytymisen 
edistämisen ja toimeentulon turvaa-
misen kannalta .

A:n avopuolison tilivaroja ei pi-
detty toimeentulotuesta annetun 
lain 12 §:n 2 momentin 4 kohdassa 
tarkoitettuina varoina . Kysymys ei 
ollut varoista, jotka olisi tullut jättää 
muullakaan laissa säädetyllä perus-
teella ottamatta huomioon perus-
toimeentulotukea myönnettäessä . 
Asiaa ei ollut arvioitava toisin A:n 
avopuolison taloudellisia asioita 
koskevan edunvalvonnan vuoksi . 
Hallinto-oikeuden päätös kumottiin 
ja Kansaneläkelaitoksen päätös saa-
tettiin voimaan .

Laki toimeentulotuesta 1 § 1 mo-
mentti, 2 § 1 momentti, 3 § sekä 
12 § 1 ja 2 momentti

KHO:2023:79
Ampuma-ase – Deaktivointi – 
Ampuma-aseiden siirtäminen 
Suomeen – Deaktivointitodistus 
– Vastavuoroinen tunnustaminen 
– Tarkastusyksikkö – Komission 
julkaisema luettelo tarkastusyksi-
köistä – Unionin tuomioistuimen 
ennakkoratkaisu

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
oli ratkaistavana, oliko poliisilai-
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toksen tullut tunnustaa Itävallasta 
Suomeen siirretyistä aseista Itäval-
lassa annettu deaktivointitodistus 
osoitukseksi ampuma-aseiden teke-
misestä pysyvästi ampumakelvotto-
miksi .

Korkeimman hallinto-oikeuden 
asiassa tekemän ennakkoratkaisu-
pyynnön johdosta annetun unionin 
tuomioistuimen tuomion perusteel-
la korkein hallinto-oikeus katsoi, et-
tä ainoastaan deaktivointia koske-
vassa täytäntöönpanoasetuksessa 
2015/2403 tarkoitettuun komission 
luetteloon merkityn tarkastusyksi-
kön antamaa deaktivointitodistusta 
voitiin pitää asetuksessa tarkoitettu-
na todistuksena, joka toisen jäsen-
valtion viranomaisen tuli tunnustaa . 
Kun asiassa esitetyt deaktivointi-
todistukset eivät täyttäneet sanottua 
vaatimusta, poliisilaitoksen ei ollut 
tullut tunnustaa ja hyväksyä esitet-
tyjä todistuksia osoituksena ampu-
ma-aseiden deaktivoinnista .

Aseiden hankinnan ja hallussa-
pidon valvonnasta annettu neu-
voston direktiivi 91/477/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivillä 2008/51/EY, 4 artikla 
1 kohta ja liite I 
Deaktivointistandardeja ja -teknii-
koita koskevien yhteisten suun-
taviivojen vahvistamisesta sen 
varmistamiseksi, että deaktivoidut 
ampuma-aseet tehdään pysyvästi 
ampumakelvottomiksi, annettu 
komission täytäntöönpanoasetus 
(EU) 2015/2403 2 artikla, 3 artikla 
1, 3 ja 4 kohta, 7 artikla ja 8 artikla 
Ampuma-aselaki 91 § 1 ja 2 mo-
mentti, 112 a § ja 112 b § 2 mo-
mentti 
Unionin tuomioistuimen tuomio 
C-296/21, A (EU:C:2022:918) 
Ks . KHO 2021:51

KHO:2023:80
Perusopetus – Maksuton koulu-
kuljetus – Kuljettamista tai saat-
tamista varten myönnettävä riit-
tävä avustus – Kunnan valinta-
mahdollisuus

Asia koski maksutonta koulukul-
jetusta ja kunnan velvollisuutta 
myöntää riittävä avustus kuljetta-
mista varten . Hallinto-oikeus oli 
ratkaisuun KHO 2009:103 viitaten 
katsonut, että kunta voi valintansa 

mukaan korvata koulukuljetuksen 
avustuksella .

Korkein hallinto-oikeus korosti, 
että ratkaisu KHO 2009:103 koski 
perusopetuslain 32 §:n 1 momentin 
soveltamista esiopetukseen aikana, 
jolloin esiopetukseen osallistumi-
seen ei ollut velvollisuutta . Ratkai-
sussa ei siten ole vahvistettu, että 
kunta voisi yksipuolisesti valintansa 
mukaan päättää korvata koulukul-
jetuksen järjestämisen huoltajille 
myönnettävällä avustuksella, eikä 
lainkohdan tällainen tulkinta saa 
tukea myöskään lain esitöistä .

Esillä olevassa asiassa huoltajille 
oli maksettu riittävä avustus .

Suomen perustuslaki 16 § 1 mo-
mentti 
Perusopetuslaki 32 § 1 momentti 
Ks . ja vrt . KHO 2009:103

KHO:2023:81
Tietosuoja – Hallinnollinen seu-
raamusmaksu – Henkilötietojen 
käsittelyn läpinäkyvyys – Tieto-
jen toimittaminen rekisteröidylle 
– Postin sähköinen osoitteen-
muutospalvelu – Sähköinen 
muuttoilmoitus – Yhteystietojen 
luovuttaminen

Asiassa oli kysymys siitä, oliko Posti 
Oy:n sähköisen osoitteenmuutospal-
velun yhteydessä suorittama henki-
lötietojen käsittely ollut yleisessä 
tietosuoja-asetuksessa edellytetyn 
mukaisesti läpinäkyvää ja oliko 
yhtiö toimittanut sähköisten muut-
toilmoitusten tekemisen yhteydes-
sä rekisteröidyille eräät tiedot oi-
kea-aikaisesti . Kysymys koski tietoa 
siitä, että muuttuneet yhteystiedot 
samalla päivittyivät tietyille orga-
nisaatioille, sekä tietoa siitä, että re-
kisteröidyllä eli muuttoilmoituksen 
tekijällä oli oikeus kieltää mainittu 
yhteystietojen luovuttaminen .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, 
että yleisen tietosuoja-asetuksen 
12 artiklan 1 kohdassa ja 13 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa, joissa käytetään 
ilmaisua ”tietojen toimittaminen”, 
edellytettiin rekisterinpitäjältä ak-
tiivisia toimenpiteitä sanotuissa 
kohdissa tarkoitettujen tietojen saat-
tamiseksi rekisteröityjen tietoon . 
Posti Oy:n ei käsillä olleen asian 
olosuhteissa voitu katsoa saattaneen 
tietoja edellä tarkoitetusta tietojen 
luovuttamisesta tietyille organisaa-

tioille ja oikeudesta kieltää mainittu 
yhteystietojen luovuttaminen aktii-
visin toimenpitein ja selkeästi niille 
sähköisen muuttoilmoituksen teh-
neille henkilöille, jotka eivät olleet 
saaneet postinohjauspalveluiden 
tuote-ehtoja hyväksyttäväkseen .

Korkein hallinto-oikeus katsoi 
lisäksi, että seuraamuskollegio oli 
yleisen tietosuoja-asetuksen rikko-
misen takia voinut määrätä Posti 
Oy:lle 100 000 euron suuruisen hal-
linnollisen seuraamusmaksun . Kes-
keisimpänä seikkana seuraamus-
maksun määräämisen edellytyksiä 
koskevassa korkeimman hallinto- 
oikeuden arvioinnissa oli se, että 
yhtiön sähköisellä osoitteenmuu-
tospalvelulla, jota voitiin käyttää 
samalla myös muuttoilmoituksen 
tekemiseen Digi- ja väestötietoviras-
tolle, oli erittäin paljon käyttäjiä, ja 
oli oletettavaa, että käyttäjien tieto-
tekniset valmiudet vaihtelivat .

Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) 2016/679 luon-
nollisten henkilöiden suojelusta 
henkilötietojen käsittelyssä sekä 
näiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta (yleinen tietosuo-
ja-asetus) 5 artikla 1 kohta, 12 ar-
tikla 1 kohta, 13 artikla 1 kohta 
d alakohta (suomenkielisen kieli-
version jälkimmäinen d-alakohta) 
ja 2 kohta b alakohta, 58 artikla 
2 kohta i alakohta ja 83 artikla 1, 2 
ja 5 kohta 
Tietosuojalaki 24 § 1 momentti 
Postilaki 38 §

KHO:2023:82
Tietosuoja – Hallinnollinen seu-
raamusmaksu – Viranomaisen 
selvitysvelvollisuus – Syyttömyys-
olettama – Henkilötietojen kerää-
minen työhönottoprosessissa

Tietosuojavaltuutetun toimistolle oli 
tehty kantelu, joka koski henkilötie-
tojen keräämistä A Oy:n työhönotto-
prosessissa . Tietosuojavaltuutetun 
toimisto oli kantelun johdosta selvit-
tänyt asiaa kahdella yhtiölle osoit-
tamallaan selvityspyynnöllä . Yhtiö 
oli jälkimmäiseen selvityspyyntöön 
antamassaan vastauksessa kiistänyt 
keränneensä työnhakijoiden henki-
lötietoja tietosuoja-asetuksen vastai-
sesti sen jälkeen, kun tietosuoja-ase-
tus oli tullut sovellettavaksi .
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Asiassa oli arvioitava, oliko tieto-
suojavaltuutetun toimiston seuraa-
muskollegio voinut saamansa selvi-
tyksen perusteella määrätä yhtiölle 
hallinnollisen seuraamusmaksun 
tietosuojasäännösten rikkomisen 
johdosta . Hallinnollinen seuraamus-
maksu oli määrätty 12 000 euron 
suuruisena .

Kun otettiin huomioon hallinnol-
liseen seuraamusmaksuun liittyvä 
viranomaisen korostunut selvitys-
velvollisuus ja syyttömyysolettama, 
sekä se, että viranomaisella eli tässä 
tapauksessa tietosuojavaltuutetulla 
olisi ollut mahdollisuus hankkia 
selvitystä siitä, oliko yhtiö rikkonut 
tietosuojasääntelyä, korkein hallin-
to-oikeus totesi, ettei asiassa esitet-
tyä selvitystä voitu pitää riittävänä 
sen osoittamiseksi, että yhtiö olisi 
päätöksessä esitetyllä ajanjaksolla 
kerännyt tarpeettomia henkilötie-
toja ilman lainmukaista käsittely-
perustetta . Hallinto-oikeuden pää-
töstä, jolla seuraamuskollegion pää-
tös hallinnollisen seuraamusmak-
sun määräämisestä oli kumottu, ei 
siten ollut syytä muuttaa .

Hallintolaki 31 § 1 mom 
Tietosuojalaki 24 § 
Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) 2016/679 luon-
nollisten henkilöiden suojelusta 
henkilötietojen käsittelyssä sekä 
näiden tietojen vapaasta liikku-
vuudesta ja direktiivin 95/46/EY 
kumoamisesta (yleinen tietosuo-
ja-asetus) 58 artikla 1 kohta a, b, 
e ja f alakohdat ja 2 kohta b, d ja i 
alakohdat, 83 artikla 1 ja 8 kohdat

KHO:2023:83
Valmiuslaki – Poikkeusolot – 
Kuntatyönantaja – Yksityisoikeu-
dellinen työsuhde – Vuosiloman 
siirtäminen – Hallintoasiassa teh-
ty päätös – Hallintolainkäytön ala

Sairaanhoitopiirin kuntayhtymä 
oli valmiuslain perusteella todettu-
jen poikkeusolojen aikana perunut 
koronavirusepidemian johdosta 
työsuhteisen työntekijänsä vuosi-
loman .

Lomaa peruessaan kuntayhtymä 
ei toiminut viranomaisena vaan yk-
sityisoikeudellisen sopimussuhteen 
toisena osapuolena . Loman siirtämi-
sessä ei ollut kysymys hallintoasias-
ta . Valmiuslain 130 §:n muutoksen-

hakusäännöstä ei ollut perusteita 
tulkita siten, että sillä olisi tarkoitet-
tu poikkeusoloissakaan laajentaa 
valitusmahdollisuutta hallinto-oi-
keuteen muihin kuin viranomais-
ten tekemiin hallintoprosessilain 
mukaisiin valituskelpoisiin hallin-
topäätöksiin . Asiaan ei myöskään 
liittynyt mitään sellaista kuntalaissa 
tarkoitettua päätöksentekoa, jonka 
osalta olisi voinut hakea oikaisua 
tai tehdä kunnallisvalituksen . Asia 
ei kuulunut hallintolainkäytössä tut-
kittavaksi .

Valmiuslaki 2 §, 93 § 1 momentti 
2 kohta ja 2 momentti sekä 130 § 
(1552/2011) 
Laki oikeudenkäynnistä hallin-
toasioissa 6 § 1 momentti ja 81 § 
2 momentti 2 kohta 
Kuntalaki 134 ja 135 §

KHO:2023:84
Kunnan etuosto-oikeus – Etuos-
to-oikeuden käyttämisen ilmei-
nen kohtuuttomuus – Kuolinpesä 
– Osakeyhtiö – Osakkaiden suku-
laisuussuhteet – Perinnönjako

Kunnanhallitus oli päättänyt käyt-
tää etuosto-oikeutta kiinteistökau-
passa, jossa myyjänä oli jakamaton 
kuolinpesä ja ostajana osakeyhtiö, 
jonka kuolinpesän osakkaat rinta-
perillisineen omistivat . Kuolinpesän 
ja yhtiön ilmoituksen mukaan kiin-
teistökauppa oli tehty perinnönjaon 
mahdollistamiseksi .

Asiassa oli kysymys sen arvioimi-
sesta, oliko etuosto-oikeuden käyt-
tämistä pidettävä tässä tilanteessa 
ilmeisen kohtuuttomana .

Etuostolaki 1 § 1 ja 3 momentti, 
5 § 1 momentti 2 kohta, 6 § 1 mo-
mentti 
Osakeyhtiölaki 1 luku 2 § 1 mo-
mentti

KHO:2023:85
Porotalousasia – Porokarjan luo-
vuttaminen – Porokarjan saanto-
lupa – Etuosto-ostomenettely – 
Yhdenvertainen kohtelu

A oli ostanut B:ltä X:n paliskuntaan 
kuuluvan poromerkin ja merkkiin 
kuuluvat kolme poroa . A ei ollut 
paliskunnan osakas, eikä A:n ja B:n 
välillä ollut sukulaisuussuhdetta . 
Paliskunta ei ollut myöntänyt poro-

jen luovutukselle porokarjan saan-
tolupaa . B ei ollut tämän johdosta 
vaatinut, että paliskunta käyttää 
etuosto-oikeutta . Paliskunta ei ol-
lut myöskään omasta aloitteestaan 
tehnyt etuosto-oikeutta koskevaa 
päätöstä .

Asiassa oli A:n valituksesta otet-
tava kantaa siihen, oliko porojen 
omistusoikeus siirtynyt A:lle sillä 
perusteella, että paliskunta ei ole 
käyttänyt etuosto-oikeuttaan määrä-
ajassa . Asiassa oli myös arvioitava, 
oliko paliskunnan päätös saantolu-
van epäämisestä ollut vastoin vaati-
musta yhdenvertaisesta kohtelusta .

Kysymyksessä oleva porojen 
kauppa oli edellyttänyt porokarjan 
saantolupaa, jotta omistusoikeus 
luovutettuihin poroihin siirtyisi 
A:lle . Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että etuostomenettely oli säädetty 
luovuttajan suojaksi . Saantoluvan 
epäämisen edellytyksenä ei lain sa-
namuoto ja esityöt huomioon ottaen 
ollut, että paliskunta käyttää määrä-
ajassa etuosto-oikeutta . Näin ollen 
myöskään porojen omistusoikeus ei 
ollut siirtynyt A:lle sillä valituksessa 
esitetyllä perusteella, että paliskunta 
ei ollut käyttänyt etuosto-oikeutta .

Paliskunnan suurin sallittu elopo-
roluku oli ylittynyt useana vuotena . 
Asiassa saadun selvityksen mukaan 
A:n ja B:n välinen porokauppa olisi 
toteutuessaan hajauttanut porojen 
omistusta paliskunnassa ja näin hei-
kentänyt poronhoidosta pääasialli-
sen toimeentulonsa saavien osak-
kaiden toimeentuloa . Tämän vuoksi 
ja kun myös otettiin huomioon, että 
paliskunta ei ollut myöntänyt päätös-
tään edeltävien vuosien aikana saan-
tolupia, saantoluvan epäämisen nyt 
esillä olevassa tapauksessa ei voitu 
katsoa loukkaavan yhdenvertaisen 
kohtelun vaatimusta . Paliskunta oli 
voinut harkintavaltansa puitteissa 
jättää saantoluvan myöntämättä .

Poronhoitolaki 43 § 
Hallintolaki 6 §

KHO:2023:86
Asiakirjajulkisuus – Oikeuden-
käyntiasiakirja – Neuvottelusalai-
suus – Esittelevän jäsenen kom-
mentit – Asiakirjakooste hallin-
to-oikeudessa

Asianosainen oli pyytänyt hallin-
to-oikeudelta valitusasian oikeu-
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denkäyntiasiakirjoista laadittua 
koostetta, johon valitusasian ratkai-
sukokoonpanon esittelevä jäsen oli 
tehnyt korostuksia ja huomautuksia, 
sekä esittelevän jäsenen laatimaa oi-
keustapauskoostetta .

Korkein hallinto-oikeus katsoi, et-
tä esittelevän jäsenen laatimiin asia-
kirjakoosteisiin merkityt esittelevän 
jäsenen kommentit ja mielipiteet 
olivat osia oikeudenkäynnin julki-
suudesta hallintotuomioistuimissa 
annetun lain 15 §:ssä tarkoitetusta 
asianosaisten ja yleisön läsnä ole-
matta käydystä neuvottelusta, joka 
on pidettävä salassa . Samoin esit-
telijän koostama oikeuskäytäntö 
oli oikeudellisten seikkojen arvioi-
miseksi koostettua aineistoa, joka 
kuului oikeudenkäynnin neuvotte-
lusalaisuuden piiriin .

Oikeudenkäynnin julkisuudesta 
hallintotuomioistuimissa annetun 
lain 9 §:n 2 momentin 4 kohdan mu-
kaan asianosaisella ei ole oikeutta 
saada tietoa oikeudenkäyntiasia-
kirjoista siltä osin kuin niihin si-
sältyy tietoja mainitun lain 15 §:ssä 
tarkoitetusta hallintotuomiois-
tuimen neuvottelusta . Näin ollen 
hallinto-oikeuden ylituomari oli 
voinut hylätä asianosaisen tieto-
pyynnön . Vaikka asiakirjakoostei-
siin sisältyi jäljennöksiä julkisista 
oikeudenkäyntiasiakirjoista, joihin 
asianosaisella sinänsä oli oikeus, 
tietopyyntö oli voitu hylätä koko-
naisuudessaan, koska sen ei voitu 
katsoa kohdistuneen alkuperäisiin 
oikeudenkäyntiasiakirjoihin, vaan 
nimenomaan niihin merkintöihin, 
jotka esittelevä jäsen oli oikeuden-
käyntiasiakirjojen jäljennöksiin 
tehnyt .

Laki oikeudenkäynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa 7 §, 
9 § 2 mom 4 kohta ja 15 §

Ympäristöasiat 

KHO:2023:73
Maankäyttö ja rakentaminen – 
Rakennuslupa – Rakennusluvan 
myöntämisedellytykset – Hank-
keen vaikutuksia koskevan selvi-
tyksen riittävyys – Luontodirek-
tiivin liitteessä IV (a) tarkoitettu 
laji – Susi – Lisääntymis- ja leväh-
dyspaikka – Heikentämis- ja hä-
vittämiskielto – Toteutettavan 

tuulivoimalan ominaisuuksia 
koskevat tiedot

Kunnan rakennus- ja ympäristö-
lautakunta oli oikeusvaikutteiseen 
tuulivoimaosayleiskaavaan ja hank-
keelle myönnettyihin poikkeamis-
päätöksiin perustuen myöntänyt 
rakennusluvat kahdeksalle tuulivoi-
malalle, joiden suurin sallittu koko-
naiskorkeus oli 240 metriä .

Hankealueelle oli osayleiskaavan 
hyväksymisen jälkeen muodostunut 
susireviiri . Asiassa oli ratkaistavana, 
oliko tuulivoimaloiden rakennus-
hanke mahdollista toteuttaa aiheut-
tamatta susien lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkojen hävittämis- ja heiken-
tämiskiellon vastaisia vaikutuksia .

Luonnonsuojelulakiin perustuva 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämis- ja heikentämiskielto 
voi koskea vain verrattain suppeita 
alueita, eikä se velvoittanut suojele-
maan suden koko elinympäristöä . 
Kiellon noudattamisen arvioinnis-
sa oli kuitenkin otettava huomioon 
lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
määrittelyyn liittyvät lajikohtaiset 
erityispiirteet sekä se, että tuulivoi-
maloista saattoi aiheutua häiriötä 
tuulivoimalan varsinaista rakennus-
paikkaa laajemmalle alueelle .

Selvitys susien esiintymisestä 
hankealueella perustui rakennus-
lupien hakijan esittämiin selvityk-
siin sekä korkeimman hallinto-oi-
keuden Luonnonvarakeskukselta 
pyytämään lausuntoon . Hankealue 
sijoittui noin 820 km2:n suuruisen 
reviirialueen reunalle, eikä han-
kealueella tai sen vaikutusalueella 
selvitysten perusteella sijainnut 
tunnettuja susien lisääntymis- tai 
levähdyspaikkoja . Kysymys ei sel-
vitysten perusteella ollut myöskään 
alueesta, jolle susien lisääntymisen 
tai muutoin lauman olemassaolon 
kannalta keskeiset alueet yleensä 
sijoittuivat . Kun lisäksi otettiin huo-
mioon susireviirin ja reviirialueelle 
sijoittuvien potentiaalisten lisäänty-
misalueiden laajuudesta sekä susien 
käyttäytymisestä ja muista lajikoh-
taisista piirteistä saatu selvitys, sel-
vityksiä voitiin pitää riittävinä sen 
osoittamiseksi, ettei rakennuslupien 
myöntämisestä aiheudu alueella 
esiintyville susille luonnonsuojelu-
lain vastaisia kielteisiä vaikutuksia .

Asiassa oli lisäksi ratkaistavana, 
oliko rakennettavien tuulivoima-

loiden voimalatyyppi ja tekniset 
ominaisuudet yksilöity rakennus-
lupahakemuksissa riittävän tarkas-
ti . Osayleiskaavassa ja poikkeamis-
päätöksissä rakentamiselle asetettu-
jen ehtojen täyttymisen ja hankkeen 
vaikutusten naapureihin tuli olla ra-
kennusluvista päätettäessä riittävän 
luotettavasti arvioitavissa .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että rakennuslupahakemuksissa ja 
pääpiirustuksissa esitettyjen tuu-
livoimalan yksilöintitietojen oli ol-
tava riittävän täsmällisiä siten, että 
niiden perusteella oli mahdollista 
luotettavasti arvioida, olivatko ra-
kennusluvan myöntämisedellytyk-
set olemassa . Vastaavasti rakennus-
lupapäätöksiin sisällytettävien lupa-
ehtojen oli oltava riittävän tarkkoja 
luvan myöntämisen edellytysten 
varmistamiseksi .

Rakennuslupapäätösten yhtey-
dessä hyväksytyissä pääpiirustuk-
sissa ei ollut tässä tapauksessa esi-
tetty kaikkia rakennettavien tuuli-
voimaloiden päämittoja, vaan tarkat 
tiedot oli edellytetty toimitettavaksi 
rakennusvalvontaviranomaiselle 
vasta yksi kuukausi ennen aloitusko-
kousta . Rakennettavia tuulivoima-
loita koskevien yksilöintitietojen tai 
rakennuslupamääräysten perusteel-
la ei myöskään ollut mahdollista var-
mistua siitä, että melu- ja välkemal-
linnuksissa esitetyt tiedot vastasivat 
voimaloiden rakentamisesta naapu-
rustolle aiheutuvia enimmäisvai-
kutuksia . Koska tuulivoimaloiden 
keskeisiä ominaisuuksia koskevat 
tiedot jäivät rakennuslupapäätösten 
ja niiden yhteydessä hyväksyttyjen 
pääpiirustusten perusteella epä-
selviksi, lupapäätöksistä ei käynyt 
yksiselitteisesti ilmi, millaisiin ra-
kennustoimenpiteisiin luvanhakija 
oli myönnettyjen rakennuslupien 
perusteella oikeutettu ja millaisiksi 
tuulivoimaloiden rakentamisesta 
naapurustolle aiheutuvat vaikutuk-
set muodostuivat .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 125 §, 
131 § 1 ja 2 momentti, 197 § 1 mo-
mentti (132/1999) 
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 
49 § 1 momentti 
Ks . ja vrt . KHO 2019:160, KHO 
2023:70 ja KHO 18 .6 .2020 taltionu-
mero 2641 (lyhyt ratkaisuseloste) 
Ks . ja vrt . KHO 2019:125 ja KHO 
2019:126
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KHO:2023:77
Vesitalousasia – Luvan myöntä-
misen ehdoton este – Yleisen 
turvallisuuden vaarantuminen – 
Vesiliikenne – Lossiväylä

Aluehallintovirasto oli myöntänyt 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskukselle (ELY-keskus) vesilain 
mukaisen luvan vetovaijerien ja 
sähkökaapelin asentamiseen los-
siväylälle kahden saaren välille . 
Hankkeen tarkoituksena oli korvata 
dieselkäyttöinen lossi uudella sähkö-
käyttöisellä lossilla .

Sähkökäyttöisen lossin ollessa 
liikkeessä sen vetovaijerit nousivat 
vedenpinnan yläpuolelle . Asiassa 
oli arvioitava, vaaransivatko veto-
vaijerit tästä syystä yleistä turval-
lisuutta siten, että luvan myöntä-
miselle oli vesilaissa tarkoitettu 
ehdoton este .

Korkein hallinto-oikeus totesi, 
että vesilakiin oli lain esitöiden 
mukaan sisällytetty ehdoton luvan-
myöntämiseste erityisesti suurhank-
keiden yleistä toteuttamistapaa oh-
jaavan vaikutuksen vuoksi . Nyt esil-
lä olevassa tapauksessa hankkeesta 
vesiliikenteelle aiheutuva vaara 
rajoittui puheena olevalle lossiväy-
lälle ja sen välittömään läheisyyteen . 
Koska vaara kohdistui tiettyyn ve-
sialueeseen, sen käyttäjien voitiin 
perustellusti edellyttää olevan tie-
toisia vaarasta ja varautuvan siihen . 
Kyseinen lossihanke ei siten vaaran-
tanut yleistä turvallisuutta vesilaissa 
tarkoitetulla tavalla, eikä ehdotonta 
estettä luvan myöntämiselle ollut .

Vesilaki 2 luku 3 § 1 momentti 
1 kohta, 3 luku 4 § 1 momentti 
2 kohta ja 2 momentti ja 6 ja 7 § 
sekä 10 luku 4 § 1 momentti

KHO:2023:87
Maankäyttö ja rakentaminen – 
Yleiskaava – Kaivostoiminta – 
Ympäristövaikutukset – Selvitys-
ten riittävyys – Yleiskaavan sisäl-
tövaatimusten täyttyminen

Osayleiskaavassa oli osoitettu mi-
neraaliesiintymän hyödyntämistä 
varten kaivosalue (EK) ja annettu 
aluevaraukseen liittyviä kaavamää-
räyksiä .

Asiassa oli ratkaistavana, oliko 
osayleiskaava perustunut riittäviin 
selvityksiin kaavan toteuttamisesta 

aiheutuvien vesistövaikutusten ar-
vioimiseksi .

Korkein hallinto-oikeus totesi, et-
tä osayleiskaavalla ratkaistiin maan-
käytölliset edellytykset sijoittaa kai-
vostoimintaa kysymyksessä olevalle 
alueelle . Osayleiskaavaa laadittaes-
sa oli tullut selvittää suunnitellun 
maankäytön merkittävät vaikutuk-
set sillä tavoin ja siinä laajuudessa 
kuin se yleiskaavan suunnittelutark-
kuus huomioon ottaen oli tarpeen ja 
mahdollista . Laadittujen selvitysten 
perusteella oli voitava varmistua sii-
tä, että yleiskaavalle maankäyttö- ja 
rakennuslaissa asetetut sisältövaati-
mukset täyttyvät .

Kaavoitukseen nähden erillisissä 
lupamenettelyissä tuli kuitenkin lo-
pullisesti ratkaistavaksi edellytykset 
harjoittaa suunniteltua kaivostoi-
mintaa alueella . Näissä menette-
lyissä tuli yksityiskohtaisesti selvi-
tettäväksi toiminnan tekniset vaa-
timukset ja ympäristökuormituk-
sen sallittavuus sekä tarpeellisten 
määräysten antaminen ympäristön 
pilaantumisen ehkäisemiseksi . Vas-
taavia selvityksiä ei voitu edellyttää 
sen arvioimiseksi, täyttikö puheena 
oleva osayleiskaava maankäyttö- ja 
rakennuslaissa asetetut yleiskaavan 
sisältövaatimukset .

Asiassa oli kysymys myös sen ar-
vioimisesta, aiheutuiko osayleiskaa-
vasta maanomistajille ja elinkeinon-
harjoittajille kohtuutonta haittaa .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 9 § ja 
39 § 
Ks . ja vrt . KHO 2018:10

KHO:2023:88
Maankäyttö ja rakentaminen – 
Asemakaava – ELY-keskuksen 
valitusoikeus – Toimistoraken-
nuksen muuttaminen asuinkäyt-
töön – Ammoniakkia käyttävä 
laitos – Onnettomuusvaara – 
 Mehutehdas

Asemakaavamuutoksessa ammo-
niakkia jäähdytykseen käyttävän 
mehutehtaan läheisyydessä olevan 
yhden tontin käyttötarkoitus muu-
tettiin toimistorakennuksesta osit-
tain asuinkäyttöön .

Asiassa oli ratkaistavana, oliko 
ELY-keskuksella oikeus valittaa 
asemakaavamuutoksesta . Asema-
kaavan hyväksymistä koskeva pää-
tös ei ollut asemakaavan sisältö ja 

kaava-alueen sijainti huomioon ot-
taen maankäyttö- ja rakennuslain 
18 §:n 2  momentissa tarkoitettu 
vaikutuksiltaan valtakunnallinen 
tai merkittävä maakunnallinen 
asia . ELY-keskuksen valitusoikeu-
den perusteeksi ei ilmennyt myös-
kään tapauskohtaista ympäristön-
suojelulain mukaista yleisen edun 
valvontaan liittyvää perustetta, kun 
otettiin huomioon laitoksen on-
nettomuusvaarasta saatu selvitys, 
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 
asiassa kemikaalien turvallisuudes-
ta vastaavana valvontaviranomai-
sena antama lausunto ja laitoksen 
sijainti jo nykyisellään asutuksen 
läheisyydessä . ELY-keskuksella ei 
ollut asiassa valitusoikeutta .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 18 § 
2 momentti ja 191 § 1 momentti 
Laki elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksista 3 § 1 momentti 
Ympäristönsuojelulaki 21 § 2 mo-
mentti 
Laki vaarallisten kemikaalien ja 
räjähteiden käsittelyn turvallisuu-
desta 115 § 1 momentti

KHO:2023:89
Maankäyttö ja rakentaminen – 
Asemakaava – Oikaisukehotus 
– ELY-keskuksen valitusoikeus

ELY-keskuksen maankäyttö- ja ra-
kennuslain valvontaan liittyvää 
valitusoikeutta kaavaa koskevasta 
päätöksestä oli lainmuutoksella su-
pistettu koskemaan vaikutuksiltaan 
valtakunnallisia ja merkittäviä maa-
kunnallisia asioita . Lainmuutoksen 
yhteydessä ei ollut muutettu oikaisu-
kehotusta koskevia maankäyttö- ja 
rakennuslain 195 ja 196 §:n sään-
nöksiä . ELY-keskuksen valitusoike-
utta oikaisukehotuksen johdosta 
tehdystä kaavapäätöksestä tulkittiin 
suhteessa ELY-keskuksen maan-
käyttö- ja rakennuslain valvontaa 
koskevaan valitusoikeuteen . Oikai-
sukehotuksen tekeminen ei laajen-
tanut ELY-keskuksen valitusoike-
utta verrattuna tilanteeseen, jossa 
ELY-keskus olisi oikaisukehotusta 
tekemättä valittanut päätöksestä 
suoraan hallinto-oikeuteen .

Maankäyttö- ja rakennuslaki 18 § 
2 momentti, 191 § 1 momentti, 
195 § 1 momentti, 196 § 1 mo-
mentti
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Veroasiat 

KHO:2023:74
Henkilökohtaisen tulon verotus 
– Luovutusvoiton veronalaisuus 
– Yritysjärjestely – Osakevaihto 
– Kolmannessa maassa asuva 
hankkiva yhtiö – Sijoittautumis-
vapaus – Pääomien vapaa liikku-
vuus

A omisti noin 0,61 prosenttia B Oy:n 
osakekannasta . Yhdysvaltalaisen C 
Inc:n oli tarkoitus hankkia kaikki 
B  Oy:n osakkeet vaihtamalla ne 
osakkeisiinsa . Rahavastiketta ei ol-
lut tarkoitus antaa .

Koska B Oy:n osakkeet vaihdolla 
hankkiva yhtiö asui kolmannessa 
maassa, kysymyksessä ei elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain 
52 §:n 2 momentti huomioon ottaen 
ollut saman lain 52 f §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu osakevaihto . Siten 
A:n verotuksessa ei voitu soveltaa 
tuloverolain 45 §:n 5 momentin 
luovutusvoiton verovapautta kos-
kevaa poikkeussäännöstä hänen 
luovuttaessaan omistamansa B 
Oy:n osakkeet C Inc:lle . Asiassa oli 
siten ratkaistava, edellyttikö SEUT 
49 artiklan sijoittautumisvapaus tai 
SEUT 63 artiklan pääomien vapaa 
liikkuvuus osakkeiden vaihtami-
seen liittyvän luovutuksen kohte-
lemista niin, ettei A:lle kerry veron-
alaista tuloa .

Kun otettiin huomioon yritys-
järjestelydirektiivin tavoite poistaa 
verotuksellisia esteitä yritystoimin-
nan uudelleenjärjestelyiltä Euroo-
pan unionin alueella ja unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytäntö, 
esillä oleva osakkeiden vaihtaminen 
kuului SEUT 49 artiklassa tarkoite-
tun sijoittautumisvapauden alaan . 
Sanottu artikla ei tullut sovelletta-
vaksi esillä olleessa tilanteessa, jos-
sa kolmannessa maassa oleva yhtiö 
sijoittautuu unionin jäsenvaltioon . 
A:lle B Oy:n osakkeiden C Inc:n 
osakkeisiin vaihtamisesta mahdol-
lisesti kertyvää luovutusvoittoa ei 
ollut katsottava verovapaaksi tuloksi 
sijoittautumisvapauden nojalla .

Tuloverolaki 45 § 1 ja 5 momentti 
Laki elinkeinotulon verottamisesta 
52 § 2 momentti ja 52 f § 1 mo-
mentti 
Sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta 49 ja 63 artikla 

Unionin tuomioistuimen tuomiot 
asioissa C-35/11, Test Claimants in 
the FII Group Litigation, C-48/11, 
A Oy, C-292/16, A Oy, sekä yhdis-
tetyissä asioissa C-327/16, Jacob, ja 
C-421/16, Lassus

KHO:2023:75
Elinkeinotulon verotus – Sulautu-
minen – Sulautumisvastike – 
Vastikkeettomuus – Välillinen 
omistus vastaanottavassa yhtiös-
sä – Hankintameno – Lisäsijoitus 
– Jatkuvuusperiaate

B Oy:n oli yhdessä A Oy:n muiden 
osakkaiden kanssa tarkoitus perus-
taa Yhdysvaltoihin Y Inc -niminen 
yhtiö, jonka omistusrakenne olisi 
sama kuin A Oy:n omistusrakenne . 
A Oy:n oli tarkoitus sulautua Y Inc:n 
perustamaan X Oy:öön elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 52 a 
ja 52 b §:ssä tarkoitetulla tavalla ja 
noudattaen kirjanpidon tasejatku-
vuutta . Sulautumisvastiketta ei ollut 
tarkoitus antaa .

Elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain 52 a ja 52 b § perus-
tuvat yritysjärjestelydirektiiviin, 
jonka tavoitteena on poistaa vero-
tuksellisia esteitä yritystoiminnan 
uudelleenjärjestelyiltä . Asiassa ei 
siten ollut katsottava, että esillä 
olevassa tilanteessa B Oy:n omista-
mien A Oy:n osakkeiden hankinta-
meno häviäisi sulautumisen myötä . 
B Oy:lle ei ollut tarpeen antaa sulau-
tumisvastiketta, koska se ja muut A 
Oy:n osakkeenomistajat omistivat 
samoin keskinäisin omistusosuuk-
sin koko Y Inc:n osakekannan ja 
siten välillisesti vastaanottavan 
yhtiön X Oy:n . Sulautuminen lisäsi 
vastaanottavan yhtiön X Oy:n yri-
tysvarallisuuden määrää ja paransi 
siten tämän emoyhtiön Y Inc:n va-
rallisuusasemaa . Ilman vastiketta 
toteutettavan sulautumisen oli näin 
ollen katsottava olevan taloudelli-
selta luonteeltaan A Oy:n osakkai-
den Y Inc:iin tekemän lisäsijoituk-
sen kaltainen . B Oy:n omistamien 
A Oy:n osakkeiden hankintamenoa 
vastaava määrä oli siten luettava yh-
tiön jo ennen sulautumista hankki-
mien Y Inc:n osakkeiden hankinta-
menoon .

Tuloverotuksen ennakkoratkaisu 
verovuosille 2021 ja 2022 .  
Laki elinkeinotulon verottamisesta 

14 § 1 momentti, 52 a § ja 52 b § 
4 momentti 
Ks . myös KHO 2021:35

KHO:2023:78
Arvonlisävero – Verovelvollisuus 
– Ateriapalvelujen oma käyttö 
– Ateriapalvelun suorittaminen 
liiketoiminnan harjoittajan omi-
naisuudessa – Opetushenkilöstö 
– Luontaisetu – Yksityiskäyttö 
– Valvonta-ateria

Uskonnollinen yhteisö A harjoitti 
maksutonta koulutustoimintaa ja 
myi muun ohella majoitus- ja ate-
riapalveluja, kerho- ja leiripalveluja 
sekä kirjoja ja lehtiä . A oli järjestä-
nyt henkilökunnalleen vastikkeetto-
man henkilöstöruokailun . Henkilös-
töateriat, kuten myös maksuttomat 
kouluateriat ja myytävät ateriat, 
valmistettiin koulujen keittiössä . 
Osa opetushenkilökunnan henki-
löstöaterioista oli luonteeltaan val-
vonta-aterioita .

Asiassa oli ratkaistavana, oliko 
opetushenkilöstön vastikkeetto-
massa henkilöstöateriapalvelussa 
kysymys vastikkeellisiin palveluihin 
rinnastettavasta palvelun omaan 
käyttöön ottamisesta ja oliko se 
katsottava suoritetun arvonlisä-
verolain soveltamisalaan kuuluvan 
liiketoiminnan harjoittajan ominai-
suudessa .

Perusopetuslaki ei edellyttänyt 
opetushenkilökunnan aterioiden 
järjestämistä eikä niiden maksutto-
muutta . Opetushenkilöstön maksut-
tomista aterioista, valvonta-ateriat 
mukaan lukien, saatua henkilökoh-
taista hyötyä ei voitu pitää toissijai-
sena A:n tarpeisiin nähden . Koska 
henkilöstöateriapalvelua ei katsottu 
suoritetun A:n harjoittaman koulu-
tustoiminnan tarkoitukseen, sitä ei 
myöskään ollut pidettävä osana tätä 
koulutustoimintaa, eikä koulutus-
toiminnan arvonlisäverokohtelulla 
ollut asiassa merkitystä . Opetus-
henkilöstön maksuttomat henki-
löstöateriapalvelut olivat sellaista 
henkilökunnan yksityiskäyttöä, jo-
ka oli vastikkeelliseen luovutukseen 
rinnastettavaa palvelun omaan käyt-
töön ottamista .

Näin ollen henkilöstöateriapal-
velua ei ollut katsottava suoritetun 
arvonlisäverolain soveltamisalan 
ulkopuolisessa toiminnassa, vaan 
A:n liiketoiminta huomioon ottaen 
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liiketoiminnan harjoittajan omi-
naisuudessa . Koska henkilöstö-
ateriapalvelu katsotaan otetun 
omaan käyttöön myös silloin, kun 
sitä ei luovuteta verollisen liiketoi-
minnan yhteydessä, A:n oli suoritet-
tava siitä arvonlisäveroa .

Verohallinnon arvonlisäverotusta 
koskeva ennakkoratkaisu ajalle 
2 .3 .2021–31 .12 .2022 . 
Arvonlisäverolaki 1 § 1 momentti 
1 kohta, 18 § 2 momentti, 20 §, 
22 § 1 momentti 1 kohta ja 2 mo-
mentti 2 kohta ja 25 a § 
Neuvoston direktiivi 2006/112/EY 
yhteisestä arvonlisäverojärjestel-
mästä 2 artikla 1 kohta c alakohta, 
9 artikla 1 kohta, 26 artikla 1 koh-
ta b alakohta ja 27 artikla 
Unionin tuomioistuimen tuomiot 
asioissa C-607/20, GE Aircraft En-
gine Services (EU:C:2022:884) ja 
C371/07, Danfoss ja AstraZeneca 
(EU:C:2008:711) 
Ks . KHO 2001:42 
Vrt . KHO 2004:119 ja KHO 
2009:84

KKO:N  
VALITUSLUVAT

VL:2023–68
Oikeudenkäyntimenettely – Jat-
kokäsittelylupa – Yksipuolinen 
tuomio – Takaisinsaanti yksipuo-
liseen tuomioon – Tiedoksianto 
– Tutkimatta jättäminen 

Diaarinumero: S2023/191

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 13 .2 .2023 
S22/1098

B oli antanut yksipuolisen tuomion 
tiedoksi lähettämällä sen 5 .8 .2021 
vastaaja A:lle salatun sähköposti-
viestin liitteenä . A oli 1 .11 .2021 ha-
kenut takaisinsaantia yksipuoliseen 
tuomioon . Käräjäoikeus katsoi, että 
A oli 5 .8 .2021 saanut oikeudenkäy-
miskaaren 12 luvun 15 §:ssä tarkoi-
tetulla tavalla todisteellisesti tiedon 
yksipuolisesta tuomiosta, ja jätti ta-
kaisinsaantihakemuksen myöhään 
saapuneena tutkimatta . Hovioikeus 
ei myöntänyt jatkokäsittelylupaa .

Kysymys jatkokäsittelyluvan 
myöntämisen edellytyksistä .

VL:2023–71
Petos – Lievä petos – Rangaistuk-
sen mittaaminen – Yhteinen ran-
gaistus

Diaarinumero: R2023/150

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Vaasan hovioikeus 22 .12 .2022 
R21/924

A oli 27 eri kerralla erehdyttänyt 
asianomistajia julkaisemalla inter-
netissä myynti-ilmoituksia tavaroista, 
joita hänellä ei ollut aikomustakaan 
toimittaa heille . Menettelyllään A oli 
saanut asianomistajat maksamaan hä-
nen pankkitililleen kauppasummat, 
jotka vaihtelivat 20 eurosta noin 380 
euroon . Kysymys siitä, onko A tuomit-
tava petoksista vai lievistä petoksista .

Lisäksi kysymys rangaistuksen 
mittaamisesta .

VL:2023–73
Rikosoikeuden ajallinen ulottu-
vuus – Lievemmän lain periaate 
– Seksuaalirikos – Lapsenraiskaus 
– Törkeä lapsenraiskaus

Diaarinumero: R2023/377

Alemman tuomioistuimen rat-
kaisu: Rovaniemen hovioikeus 
02 .03 .2023 R 22/634

Käräjäoikeus oli lukenut A:n syyksi 
törkeän lapsenraiskauksen soveltaen 
rikosta tehtäessä voimassa ollutta la-
kia . Hovioikeus oli katsonut tuomit-
taessa voimassa olleen lain johtavan 
lievempään lopputulokseen ja luke-
nut A:n syyksi lapsenraiskauksen . 
Kysymys sovellettavasta laista ja lie-
vemmän lain periaatteesta .

Kysymys myös rangaistuksen mit-
taamisesta .

VL:2023–74
Rikosoikeuden ajallinen ulottu-
vuus – Lievemmän lain periaate 
– Seksuaalirikos – Lapsenraiskaus 
– Törkeä lapsenraiskaus

Diaarinumero: R2023/447

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 31 .3 .2023 
R 22/1434

Käräjäoikeus oli lukenut A:n syyksi 
törkeän lapsenraiskauksen sovel-

taen rikosta tehtäessä voimassa 
ollutta lakia . Hovioikeus oli kat-
sonut, ettei tuomittaessa voimas-
sa ollut laki johtanut lievempään 
lopputulokseen, ja soveltanut teko-
ajankohdan lakia . Kysymys sovel-
lettavasta laista ja lievemmän lain 
periaatteesta .

Kysymys myös rangaistuksen mit-
taamisesta .

VL:2023–75
Petos – Rikokseen osallisuus – 
Avunanto

Diaarinumero: R2023/555

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Helsingin hovioikeus 16 .5 .2023 
R21/1323

Törkeästä petoksesta tuomitut hen-
kilöt olivat erehdyttäneet rahoitus-
yhtiöitä hakemalla näiltä tietojenka-
lastelulla saaduilla pankkitunnuk-
silla niin kutsuttuja pikavippejä 
noin 20 000 euron arvosta . Näin 
saadut varat, yhteensä noin 16 000 
euroa oli ohjattu eri tilien kautta yh-
den tekijän tilille, jolta niitä oli tä-
män jälkeen lyhyessä ajassa nostet-
tu kahdesta muutaman kilometrin 
etäisyydellä toisistaan sijaitsevasta 
pankkiautomaatista yhteensä 8 000 
euroa .

A oli kuljettanut kahta tekijää 
pankkiautomaateille nostamaan 
erehdyttämällä saatuja varoja . Ky-
symys siitä, oliko A tuomittava avu-
nannosta petokseen .

VL:2023–79
Rangaistuksen määrääminen – 
Rangaistuslajin valinta – Ran-
gaistukseen tuomitsematta jättä-
minen – Niskoittelu poliisia vas-
taan

Diaarinumero: R2023/343

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Turun hovioikeus 21 .2 .2023 
23/107415

Mielenosoitukseen osallistuneet 
vastaajat olivat jättäneet noudat-
tamatta poliisin kehotusta poistua 
ajoradalta . Hovioikeus tuomitsi 
vastaajat niskoittelusta poliisia 
vastaan, mutta jätti heidät rangais-
tukseen tuomitsematta katsoen 
rangaistuksen määräämisen tarkoi-



tuksettomaksi sillä perusteella, että 
kiinni otetut vastaajat olivat olleet 
vapautensa menettäneinä noin 8–9 
tunnin ajan . Kysymys rangaistuksen 
tuomitsematta jättämisen edellytyk-
sistä .

VL:2023–84
Yrityssaneeraus – Saneerausoh-
jelman vahvistaminen – Vahvis-
tamisen este – Muutoksenhaku 
– Muutoksenhakuoikeus – Selvit-
täjä

Diaarinumero: S2023/229

Alemman tuomioistuimen rat-
kaisu: Turun hovioikeus 2 .3 .2023 
S22/1156

Selvittäjän laatimassa saneeraus-
ohjelmaehdotuksessa oli määrätty 
velkojien oikeudesta saada lisäja-
ko-osuuksia siinä tilanteessa, että 
velallisyhtiön budjetoitu käyttökate 
ylittyi maksuohjelman aikana . Ohjel-

maehdotuksessa oli määrätty lisäksi, 
että velallisyhtiöllä oli maksuohjel-
man toteuttamisaikana oikeus saada 
ohjelma päättymään ennenaikaises-
ti maksamalla saneerausohjelman 
mukaiset maksamatta olevat va-
kuudettomat velat lisättynä tietyllä 
prosenttiosuudella sekä maksamal-
la vakuudelliset saneerausvelat ko-
konaisuudessaan niille kertyneine 
korkoineen .

Kysymys siitä, rajoittiko mak-
suohjelman ennenaikaista päättä-
mistä koskeva määräys velkojan 
oikeutta enemmän kuin oli tarpeel-
lista, ja oliko saneerausohjelman 
vahvistamiselle siten este .

Kysymys myös selvittäjän itse-
näisestä muutoksenhakuoikeudesta 
saneerausohjelman vahvistamista 
koskevaan päätökseen . 

VL:2023–91
Rikosvahingon korvaaminen – 
Velan vanhentuminen – Korvaus-

velan vanhentuminen – Ennakko-
päätösvalitus

Diaarinumero: S2023/294

Alemman tuomioistuimen ratkai-
su: Pohjois-Savon käräjäoikeus 
19 .4 .2023 L 20/1862

Rikokseen perustuva vahingonkor-
vaus oli asianosaisten sovinnon vah-
vistaen tuomittu asianomistajalle sen 
jälkeen, kun vastaajan omaisuuteen oli 
tuomioistuimessa määrätty samaan 
rikokseen perustuva menettämisseu-
raamus . Menettämisseuraamus oli 
olennaiselta osin pantu täytäntöön . 
Asianomistaja haki rikoslain 10 luvun 
11 §:n 2 momentin nojalla Oikeusre-
kisterikeskukselta vahingonkorvaus-
saamistaan vastaavan määrän suo-
rittamista valtion varoista . Kysymys 
siitä, oliko Oikeusrekisterikeskuksella 
asianomistajan hakemuksesta päät-
täessään oikeus tutkia korvausvelan 
mahdollinen vanhentuminen .
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